Sygn. akt ITI K 1016/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Bierza

Protokolant Malgorzata Chuderska

przy udziale Prokuratora ---

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2019r., 26 wrze$nia 2019 r. i 24 pazdziernika 2019 r. sprawy
A.M.(M.)

s.LiZ.,

ur. (...)wR.,

oskarzonego o to, ze

I. w dniu o1 listopada 2018 roku w R. przy ul. (...) — rejon (...), dzialajac publicznie, bez powodu i okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego wspdlnie i w porozumieniu z nieletnim L. T. (1), umy$lnie bral udzial w
pobiciu P. C., w ten sposob, ze wielokrotnie uderzal go po twarzy oraz po innych czeSciach ciata rekoma, powodujac
obrazenia w postaci urazu prawego policzka z lekkim zasinieniem skory i urazu okolicy mostka z bolesnoécia przy
ucisku w nastepstwie czego pokrzywdzony narazony zostal na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 kk lub z art. 157 § 1 kk,

tj. o czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk,

II. w dniu o1 listopada 2018 roku w R. przy ul. (...) — rejon (...), dzialajac publicznie, bez powodu i okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego naruszyt nietykalnoéc cielesng K. D. oraz S. S. (1) poprzez parokrotne
uderzenie otwarta dlonia w twarz, co spowodowalo zaczerwienienie oraz ogblna bolesno$¢,

tj. o czyn z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk,

1) uznaje oskarzonego A. M. (M.) za winnego tego, ze w dniu 1 listopada 2018 roku w R. przy ul. (...) — rejon
(...), dzialajac publicznie, z oczywiscie blahego powodu i okazujgc przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,
wspoOlnie i w porozumieniu z nieletnim L. T. (1), umyslnie brat udzial w pobiciu P. C., w trakcie ktorego pokrzywdzony
zostal wielokrotnie uderzony po twarzy i glowie oraz kopniety kolanem w mostek, na skutek czego odnio6st obrazenia
w postaci urazu prawego policzka z lekkim zasinieniem skory i urazu okolicy mostka z bolesno$cig przy ucisku w
nastepstwie czego pokrzywdzony narazony zostal na bezposrednie niebezpieczenistwo nastgpienia skutku okre$lonego
wart. 156 § 1kklub art. 157 § 1kk, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w. (...)z dnia 24 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt IX K
991/15 za przestepstwo podobne z art. 15781 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat zarzadzona nastepnie do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w. (...) z



dnia 18 lipca 2017 roku, ktora to kare odbyl w okresie od dnia 27 pazdziernika 2017 roku do dnia 5 grudnia 2017 roku
i od dnia 9 grudnia 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku, tj. popelnienia czynu z art. 158 § 1 kk w zw. z art.
57a § 1 kKk w zw. z art. 64 §1 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) uznaje oskarzonego A. M. (M.) za winnego tego, ze w dniu 1 listopada 2018 roku w R. przy ul. (...) — rejon
(...), dzialajac publicznie, z oczywiscie blahego powodu i okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego
naruszyt nietykalno$¢ cielesna S. S. (2) poprzez uderzenie otwarta dlonig w twarz, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w. (...)z
dnia 24 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt IX K 991/15 za przestepstwo podobne z art. 15781 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat zarzadzona nastepnie do
wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 18 lipca 2017 roku, ktéra to kare odbyl w okresie od dnia
27 pazdziernika 2017 roku do dnia 5 grudnia 2017 roku i od dnia 9 grudnia 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2018
roku, tj. popelienia czynu z art. 217 §1 kk w zw. z art. 57a §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk i za to na mocy art. 217 §1 kk w
zw. z art. 57a8§1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3) namocy art. 85 § 1i 2 kk, art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu wyzej orzeczone w pkt 1 i 2 kary pozbawienia wolnoéci
i wymierza mu kare laczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4) namocy art. 57a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego §rodek kompensacyjny w postaci nawiazki w kwocie 500 (piecset)
zlotych na rzecz maloletniego pokrzywdzonego P. C. reprezentowanego przez matke W. D. oraz w kwocie 300 (trzystu)
zlotych na rzecz maloletniego pokrzywdzonego S. S. (2) reprezentowanego przez matke K. C.;

5) namocy art. 627 kpk i art. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
narzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skltadaja sie wydatki w wysoko$ci 164,35 (stu sze$édziesieciu czterech
zlotych trzydziestu pieciu groszy) zlotych oraz oplata w wysokoéci 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych.

Sedzia
Sygn. akt III K 1016/19

UZASADNIENIE

W dniu 1listopada 2018 roku w godzinach wieczornych P. C., K. S., N. J., K. D., S. S. (2) i inne osoby przebywali na
terenie kampusu mieszczacego sie w R. przy ulicy (...). W pewnym momencie do tych oséb podeszli A. M. i L. T. (2).
Wtedy cze$¢ osbb uciekta. L. T. (2) zaczal wypytywaé obecnych kto rozpowiada niepochlebne informacje o jego siostrze
M.. Oskarzony popchnal jednego z chlopcow, a L. T. (2) zaczal go uderzaé w glowe. Kiedy P. C. zapytal o jakg M. chodzi,
wtedy oskarzony uderzyl go otwarta dtonig w twarz uzywajac przy tym wulgaryzméw. Gdy pokrzywdzony stwierdzil, ze
nadal nie wie o jaka M. chodzi, oskarzony uderzyl go pieScia w twarz, a nastepnie otwarta dlonia. Sprawcy krzyczeli, by
powiedzie¢ kto rozpowiada wskazane informacje o M.. W pewnym momencie P. C. chciat uciec, ale L. T. (2) zlapal go
i kolanem uderzyt go w mostek. Pokrzywdzony upadl, a wtedy L. T. (2) uderzat go pie$cig w twarz. Nastepnie L. T. (2)
chwycil pokrzywdzonego za kurtke, ale ta kurtka wysliznela mu sie i pokrzywdzony zdotat uciec. Na skutek zdarzenia
P. C. doznal urazu prawego policzka z lekkim zasinieniem skory i urazu okolicy mostka z bolesnoscia przy ucisku.
W trakcie zdarzenia A. M. uderzyt S. S. (2) otwarta dlonia w twarz, gdyz tez powiedzial, Ze nic nie wie na temat M..
Oskarzony dzialal publicznie, z blahego powodu, nadto okazal w ten sposoéb razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Oskarzony byl juz uprzednio karany, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 24 maja 2016 roku w
sprawie o sygn. akt IX K 991/15 za przestepstwo podobne z art. 15781 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, zarzadzona nastepnie do wykonania postanowieniem
Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 18 lipca 2017 roku, ktora to kare odbyl w okresie od dnia 27 pazdziernika 2017 roku
do dnia 5 grudnia 2017 roku i od dnia 9 grudnia 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. M. (k. 74, 147), zeznania
swiadkow: P. C. (k.6-7, 20-21, 138), W. D. (k.2, 138), K. S. (k. 44v,139), K. D. (k.47v, 138v-139), N. J. (k. 51v, 139v), S.
S. (2) (k. 75v, 139), czeSciowo L. T. (2) (k.101, 157v), M. T. (k. 157-158).

Nadto sad opart sie na dowodach z dokumentow: zaswiadczeniu lekarskim (k.5), dokumentacji fotograficznej (k.9),
protokole zatrzymania rzeczy (k.14-17), protokole ogledzin rzeczy (k.26-27), opinii sadowo-lekarskiej (k. 38), tablicach
pogladowych (k.58-59), protokolach okazania wizerunku (k. 61-68), odpisie wyroku i postanowienia (k.96-97), karcie
karnej (k.124-125), kopii postanowienia w sprawie o sygn. akt IV Nkd 264/19 (k.102).

Oskarzony A. M. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanych mu czynoéow, ale stwierdzil, ze to
nie bylo dokladnie tak jak opisano w zarzutach. Podal, ze wraz z L. T. (1) poszli na kampus i krzyczeli po chtopakach
i jednej dziewczynie, a potem on i L. uderzyli wszystkich chlopakéw ,z liScia”, dziewczyny nie uderzyli. Oskarzony
zaprzeczyl, aby mial kogo$ uderzyé z piesSci. Wyjasnil tez, ze cala sytuacja wynika stad, ze corka jego partnerki M.
przyszla i powiedziala, ze kto$§ na kampusie mowil, ze ona robila loda. Oni nie wiedzieli kto to byl, ale jak przyszli,
to pokrzywdzeni tam siedzieli, wiec pomys$leli, Ze to sa sprawcy i dlatego chcieli da¢ im nauczke, zeby tak wiecej nie
robili. Jednocze$nie oskarzony wyrazil zal z powodu swojego zachowania.

W postepowaniu sagdowym oskarzony ponownie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynow, ale jednoczeénie
wyjasnil, ze uderzyl tylko jednego z nich ,z liScia”. Zaprzeczyt aby byly kopniecia. Wyjasnil, ze dzialal pod wplywem
impulsu po tym, jak corka jego konkubiny przyszla i powiedziala, ze kto$ z nich powiedzial, Ze ona robila loda. Wyjasnil,
ze to nie jest jego corka, ale poruszalo go to i poszedl. Nie chcial ich uderzy¢, ale tak wyszlo. Dzialal pod wplywem
impulsu. Dalej wyjasnil, ze pokrzywdzeni dostali ,z licia”, a oni stamtad poszli. A. M. wyjaénil rowniez, ze p6Zniej
styszal, ze te osoby miedzy soba sie bily na kampusie i jeszcze byli na dyskotece i tam tez ich kto$ pobil. Dowiedzial
sie o tym od znajomych i od M.. Nadto oskarzony przeprosil za ostatni ,,wybryk”, dodal, ze jest mu bardzo przykro.
Ponownie zapewnil, Ze uderzyt tylko jednego z pokrzywdzonych, ale nie wiedzial ktérego. Wyjasénil, ze nie wie jaka
byla rola L., nie wiedzial, po co tam w ogo6le L. poszedl. Oskarzony wyjasnil tez, ze jeden dostal, bo co$ odpyskowal.
Oni zapytali, ktory powiedzial, ze M. robila loda. Chlopcy glupio sie $miali, twierdzili, ze jej nie znali, a M. ich zna. M.
jak przyszla do domu, to powiedziala, Ze tam jest D. i wymienila jeszcze jedno nazwisko, ale oskarzony nie pamietal
go. M. moéwila, Ze to oni mieli tak méwié. Oskarzony podal, Ze nie znal z widzenia zadnego z nich.

Sad tylko czeSciowo dal wiare wyja$nieniom oskarzonego uznajac, ze probuje on umniejszy¢ swoja wine. Niewatpliwie
oskarzony udat sie na kampus wraz z L. T. (2) po tym jak dowiedzial sie od M. T. o tym, ze rozpowiadane sg
niepochlebne informacje na jej temat. Niewatpliwie tez oskarzony uzyl przemocy wobec przebywajacych tam osob.
Powyzsze wynika niezbicie z zeznan swiadkow, w tym pokrzywdzonych, ktérzy byli na miejscu zdarzenia. Natomiast
nie jest prawda, ze zaden z pokrzywdzonych nie zostal uderzony z piesci, bo jak wynika z materialu dowodowego
P. C. otrzymal réwniez i takie uderzenia, nadto zostal kopniety kolanem w mostek. Pokrzywdzony ten zeznal, ze
zostal uderzony przez oskarzonego wiecej razy, nie tylko raz. Niekonsekwentne s3 tez wyjasniana oskarzonego,
ktéry w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze nie wiedzieli kto rozglaszal informacje o M., ale jak przyszli, to
pokrzywdzeni tam siedzieli, wiec pomyséleli, ze to sa sprawcy i dlatego chcieli da¢ im nauczke. Natomiast przed sadem
oskarzony wskazywal nazwisko, ktére podala M. méwiac, ze te osoby mialy tak méwié. Sad dal wiare oskarzonemu
gdy twierdzil, ze slyszal, ze pokrzywdzeni pobili sie pézniej miedzy sobg, a nadto, ze zostali pobici na imprezie.
Okoliczno$é ta nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Oskarzony nie zaprzeczyl, ze bral
udzial w zdarzeniu, a zarzucono mu udzial w pobiciu i naruszenie nietykalnosci cielesnej. Przede wszystkim jednak
z materialu dowodowego nie wynika, aby pokrzywdzeni brali péZzniej udzial w innych zdarzeniach, a oskarzony
przedstawil plotki jakie przekazywali mu znajomi.

Majac powyzsze na uwadze sad doszed} do przekonania, ze w swoich wyjasnieniach oskarzony probowal umniejszyc
swojg wine, a tym samym wplyna¢ na wymiar kary za przypisane mu wystepki.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach swiadkdéw obecnych na miejscu zdarzenia.



Za wiarygodne sad uznal zeznania P. C., ktory dokladnie opisal przebieg wydarzen z dnia 1 listopada 2018 roku.
Wskazat on jak w trakcie zajScia zachowywali sie sprawcy, kto i w jaki sposéb zadawal mu ciosy. Przedstawil rowniez z
jakiego powodu on i jego koledzy zostali zaatakowani. Zeznania $wiadka byty logiczne, spéjne i konsekwentne. Nadto
korelowaly one z zeznaniami K. D., S. S. (2), N. J. tworzgc z nimi zwartg calo§é. Sad zwazyl, ze §wiadek wczesniej
nie znal oskarzonego i nie mial zadnych powoddéw, by bezpodstawnie go pomawiaé. Przy czym sad oparl sie przede
wszystkim na pierwszych zeznaniach §wiadka, jako ze zostaly one zlozone w najblizszej odlegloSci czasowej od zdarzen,
a zatem $wiadek najlepiej zdarzenie to pamietal i odtworzyl jego przebieg.

Swiadek K. D. w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze on i jego koledzy zostali zaczepieni przez dwoch
nieznanych mezczyzn, ktorzy pytali o to, kto Zle méwi o M.. Gdy im odpowiedzieli, Ze nie znajg zadnej M., to mezczyzni
zaczeli ich uderzaé. Swiadek zeznal, ze zostal uderzony przez tego starszego ze sprawcéw. Dodal, ze najbardziej dostat
P. C., ktory byl uderzany na zmiane przez obu mezczyzn, bili go nawet z piesci. Przed sadem natomiast §wiadek zeznal,
ze uderzy} go mlodszy sprawca, nie oskarzony. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka, gdyz uzupelnialy sie z zeznaniami
pozostalych §wiadkéw, ktorzy byli na miejscu zdarzenia, nadto byly logiczne i spdjne. Natomiast odno$nie tego, ktory
ze sprawcow uderzyt §wiadka sad oparl sie na zeznaniach K. D. zlozonych przed sagdem, Ze to jednak nie oskarzony go
uderzyl. Sad zwazyl, ze $wiadek dopiero gdy zobaczyl oskarzonego na rozprawie, to z calg stanowczoScia stwierdzil,
ze to nie od niego otrzymal uderzenie.

S. S. (2) w swoich zeznaniach opisal co sie wydarzyto na kampusie. Podal on, ze zostal uderzony przez oskarzonego,
za$ P. C. byl bity przez L. T. (2), ktorego $éwiadek znal. Dodal, ze L. T. (2) kopnat P. C. w plecy, gdy ten uciekal. Swiadek
przyznal, ze nie widzial czy oskarzony bil P. C., bo przez zamieszanie nie widzial wszystkiego. Na rozprawie §wiadek
zeznal, ze wydawalo mu sie, ze mlodszy sprawca kopnat P. C., ale ten ostatni powiedzial, ze tak nie bylo. Sad dat wiare
zeznaniom powyzszego $§wiadka, gdyz byly logiczne, spojne i korelowaly z zeznaniami pozostatych §wiadkéw. Swiadek
szczerze wskazal, ze nie wszystko widzial z uwagi na zamieszanie, przyznat tez, ze tylko wydawalo mu sie, ze L. T. (2)
kopnat P. C., ale ten ostatni mu powiedzial, ze tak nie bylo.

Rowniez N. J. zlozyla, zdaniem sadu, szczere i obiektywne zeznania. Potwierdzila, ze przebywala z kolegami na
kampusie, gdy przyszli tam znany jej L. T. (2) i inny mezczyzna, ktérzy wypytywali kto wyzywa M.. Jej koledzy
powiedzieli, ze to nie oni. Swiadek zeznala rowniez, ze P. C. byl uderzany przez obu mezczyzn, za$ pozostali chlopcy
dostali tylko raz z otwartej dloni. Zeznania tego Swiadka potwierdzaly sie i uzupelnialy z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie, dlatego sad ocenil je jako zgodne z prawda.

Za szczere i wiarygodne sad uznal zeznania K. S., ktory byt na miejscu zdarzenia i widzial co sie stalo. Wskazal on,
ze L. T. (2), ktorego znal, wraz ze swoim ojczymem, mieli do nich pretensje, ze wyzywaja M.. Dodal, Ze oni nie znali
zadnej M.. Zeznal tez, ze gdy kto§ pytat kto to M., to dostawal uderzenie. Ciosy zadawali obydwaj mezczyzni. Swiadek
potwierdzil, ze najbardziej ucierpial P. C. oraz, ze uderzeni zostali S. i K.. Zeznania powyzszego $wiadka znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, nadto byly logiczne i niezmienne. Sad nie znalazl powodéw, by
je kwestionowad, dlatego tez oparl sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

Za wiarygodne sad uznal zeznania W. D., ktora przedstawila to, co zrelacjonowal jej syn P. C.. Podala ona, ze syn
przekazal jej, ze zostal pobity: kilkukrotnie zostal uderzony w twarz przez starszego ze sprawcow oraz chyba raz
uderzony z pieéci przez mlodszego sprawce. Nadto syn zostal kopniety kolanem w mostek. Zeznania powyzszego
$wiadka byly logiczne, konsekwentne, nadto korelowaly z zeznaniami P. C. oraz pozostalym materialem dowodowym
w zakresie uznanym przez sad za wiarygodny.

W niniejszej sprawie sad przestuchal réwniez L. T. (2). Swiadek w swoich zeznaniach przedstawil powod swojego
zachowania, a mianowicie informacje jakie przekazala mu siostra M.. Nadto wskazywal, ze osoby przebywajace na
kampusie $mialy sie prosto w oczy, wydawalo mu sie, ze chcieli go jeszcze bardziej zdenerwowac. L. T. (2) podat tez,
ze osoby te dostaly z otwartej dloni, nie pamietal kogo i ile razy uderzyl, nie pamietal kogo i jak uderzyl oskarzony.
Swiadek zeznal tez, ze slyszal, ze te osoby pobily sie miedzy sobg na kampusie, a pozniej bili si¢ na imprezie. Sad
dat wiare w/w $wiadkowi w zakresie, w jakim przyznal sie do tego, ze uderzal osoby przebywajace na kampusie.



Nie potrafit on poda¢ kogo i w jaki sposéb uderzal, a jego tlumaczenie, Ze jest to spowodowane uplywem czasu,
jest wiarygodne. Natomiast sad mial na uwadze, ze $wiadek prébowal umniejszy¢ swoja wine wskazujac, ze to
pokrzywdzeni zachowywali sie prowokacyjne. Tymczasem z pozostalego materialu dowodowego nie wynika, aby
tak bylo, aby pokrzywdzeni $miali sie czy chcieli sprawcoéw bardziej zdenerwowaé. Nadto sad uznal za wiarygodne
twierdzenia $wiadka, ze slyszal, ze pokrzywdzeni brali udzial w bdjce miedzy soba czy na imprezie. Przy czym sad
uznal, ze to tylko zaslyszane plotki, niczym nie poparte, nadto nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Oskarzonemu nie zarzucono bowiem spowodowania obrazen ciala pokrzywdzonych, tylko udziat w pobiciu
i naruszenie nietykalno$ci cielesnej. Przestuchani za§ w sprawie $wiadkowie bedacy na miejscu zdarzenia, w tym
pokrzywdzeni, niezmiennie i kategorycznie twierdzili, ze oskarzony brat udzial w pobiciu P. C. i naruszy! nietykalnosé
cielesng S. S. (2).

M. T. wswoich zeznaniach wyjasnila dlaczego oskarzony i jej brat znalezli sie na kampusie. Podala, ze od oskarzonego
slyszala, ze kto$ dostal ,,po lisciu”, ale oskarzony nie méwil kto dostat i od kogo. Swiadek zeznala tez, ze slyszala, ze te
osoby bily sie na imprezie i miedzy soba. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka odnoénie powodéw, dla ktorych A. M. i L.
T. (2) znaleZli sie na kampusie oraz odno$nie tego, ze pokrzywdzeni zostali uderzeni. Natomiast sad mial na uwadze,
ze M. T. nie byla na miejscu zdarzenia, a wiedze o nim czerpala od oskarzonego i zeznala to, o czym jej powiedzial.
Odnoénie za$ twierdzen Swiadka, ze pokrzywdzeni bili sie miedzy soba i na imprezie, to jak juz wskazywano wyzej,
swiadek mogla slysze¢ takie plotki, lecz sa to okolicznoéci nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
z przyczyn wskazanych powyze;j.

Sad dal ponadto wiare zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentow, albowiem zostaly one sporzadzone przez
uprawnione do tego organy w zakresie ich kompetencji, a zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Sporzagdzona na potrzeby postepowania opinia bieglego sadowego w zakresie obrazen ciala pokrzywdzonego P. C.,
w ocenie sgdu, nie budzi zadnych watpliwosci w zakresie rzetelnoéci, kompletnosci oraz prawdziwosci wnioskow w
niej sformutowanych. Opinia ta w sposob jednoznaczny i kategoryczny wskazuje, ze w nastepstwie zdarzenia z dnia
1 listopada 2018 r. pokrzywdzony doznal urazu prawego policzka z lekkim zasinieniem skory i urazu okolicy mostka
z bolesno$cia przy ucisku. Przy czym w tym miejscu wskazaé nalezy, ze biegly w swojej opinii podal, ze nie wystapito
niebezpieczenstwo powstania skutku z art. 156 kk ani niebezpieczenstwo utraty zycia. W tym zakresie sad uznal, ze
biegly wskazujac, ze nie doszlo do narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia czy
nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 §1kk mial na mysli konkretne obrazenia, jakich doznal w wyniku pobicia
pokrzywdzony. Natomiast sad ustalajac, ze do takiego bezpos$redniego niebezpieczenistwa doszlo, mial na uwadze
caloksztalt zdarzenia, a konkretnie sposéb zachowania sie sprawcow. Pokrzywdzony P. C. byl bity po twarzy oraz
uderzony kolanem w mostek. Sprawcy za$ dzialali wsp6lnie i w porozumieniu, jeden akceptowal zachowania drugiego.
Majac na uwadze spos6b dzialania napastnikéw, tj. ilo$¢ i sposéb zadawania cioséw, nadto fakt, iz napastnikéw byto
dwbch, za$ pokrzywdzony byl sam, to przyjaé nalezy, ze ciosy te byly zagrozeniem dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego,
narazeniem go na spowodowanie skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk lub art. 156 § 1 kk.

Po analizie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w powiazaniu ze soba i z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, logiki i doswiadczenia zyciowego sad uznal, ze wina oskarzonego A. M. nie budzi watpliwo$ci, a swoim
zachowaniem wyczerpal on ustawowe znamiona przestepstw z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 6481
kk iz art. 21781kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 6481 kk.

Oskarzony bowiem w dniu 1 listopada 2018 roku w R. przy ul. (...) dzialajac publicznie, z oczywiscie blahego powodu i
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, wspélnie i w porozumieniu z nieletnim L. T. (1), umy$lnie
bral udziat w pobiciu P. C., w trakcie ktérego pokrzywdzony zostal wielokrotnie uderzony po twarzy i glowie oraz
kopniety kolanem w mostek, na skutek czego odniést obrazenia w postaci urazu prawego policzka z lekkim zasinieniem
skory i urazu okolicy mostka z bolesnoscia przy ucisku w nastepstwie czego pokrzywdzony narazony zostal na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk. Nadto sad ustalil,
ze oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w. (...)z dnia 24 maja 2016 roku w sprawie o sygn. akt IX K 991/15 za przestepstwo



podobne z art. 15781 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat zarzadzona nastepnie do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w. (...)z dnia 18 lipca 2017 roku,
ktora to kare odbyt w okresie od dnia 27 pazdziernika 2017 roku do dnia 5 grudnia 2017 roku i od dnia 9 grudnia 2017
roku do dnia 31 paZdziernika 2018 roku.

Nadto oskarzony A. M. w dniu 1 listopada 2018 roku w R. przy ul. (...) dzialajac publicznie, z oczywiécie blahego
powodu i okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego naruszyt nietykalno$¢ cielesng S. S. (2)
poprzez uderzenie otwartg dlonig w twarz, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu
do przestepstwa bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 24 maja 2016 roku w
sprawie o sygn. akt IX K 991/15 za przestepstwo podobne z art. 15781 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat zarzadzona nastepnie do wykonania postanowieniem
Sadu Rejonowego w. (...) z dnia 18 lipca 2017 roku, ktéra to kare odbyt w okresie od dnia 27 pazdziernika 2017 roku
do dnia 5 grudnia 2017 roku i od dnia 9 grudnia 2017 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku.

Tym samym sad zmienit opis w/w czynow przez wskazanie, ze oskarzony dzialal z blahego powodu, a mianowicie
byt wzburzony informacjami, jakie przekazala mu M. T.. Sad uznat jednak, ze w zaden sposdb nie usprawiedliwia to
oskarzonego, ktory nie mial prawa samemu wymierzac kary osobom rozpowiadajacym takie informacje o corce jego
konkubiny. Nadto sad wyeliminowal z opisu drugiego przypisanego oskarzonemu czynu stwierdzenie, ze oskarzony
uderzyt réwniez K. D., gdyz ten ostatni na rozprawie zapewnil, zZe to nie oskarzony, a mlodszy ze sprawcéw uderzyt go.

Nadto sad ustalil, Zze oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 6481 kk, co znalazto
odbicie w kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynow.

Przez udzial w pobiciu nalezy rozumie¢ czynna napas¢ przynajmniej dwoch oséb na inna osobe lub osoby. Do przyjecia
udzialu w pobiciu nie jest konieczne, aby konkretna osoba zadala innej osobie (napadnietemu przy pobiciu) cios
w postaci uderzenia, kopniecia itp. Do przyjecia uczestnictwa w pobiciu wystarczy Swiadome polgczenie dzialania
jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy osob przeciwko innemu czlowiekowi
lub grupie ludzi. Zgodnie jednak z orzecznictwem (wyrok SN z 28.07.1972 r. OSNKW 1972/11/181, wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 25 listopada 1997 r., IT Aka 85/97, OSA 1998/10/56) do przyjecia udzialu w bojce lub pobiciu
nie jest konieczne, aby konkretna osoba zadala innej osobie cios w postaci uderzenia lub kopniecia itp. Do przyjecia
udzialu w bojce lub pobiciu wystarczy ,Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego
czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi”. Odpowiedzialno$¢ za udzial
w pobiciu ma charakter wspdlnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustalié¢, ktéry z nich
spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ nastapienia ich przewidywal lub
mogl i powinien przewidzieé.

Odnoszac sie do bezposredniego niebezpieczenstwa wystapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 §
1 kk nalezy wskazaé¢, ze pokrzywdzony byl uderzany po twarzy, glowie, a nadto zostal kopniety kolanem w mostek.
Sprawcy za$ dzialali wspdlnie i w porozumieniu, jeden akceptowal zachowania drugiego. Majac na uwadze spos6b
dzialania napastnikdw, tj. ilo$¢ i sposob zadawania cios6w, to przyjac nalezy, ze ciosy te byly zagrozeniem dla zdrowia
pokrzywdzonego i narazeniem go na spowodowanie skutku okreslonego w art. 157 § 1kk i w art. 15681 kk.

Nadto zachowanie A. M. mialo chuliganski charakter. Stosownie do brzmienia art. 115 § 21 kk, aby wystepek mial
charakter chuliganski, musi by¢ spelnionych lacznie kilka warunkéw:

1) popehienie czynu polegajacego na umysSlnym zamachu na zdrowie, wolnoé¢, cze$é lub nietykalnoé¢ cielesng,
na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
publiczny albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy;

2) sprawca musi dziala¢ publicznie;



3) musi dzialaé bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu;
4) przez swoje zachowanie okazywac razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Wymog publicznego dzialania sprawcy ,[...] zachodzi wéwczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze
wzgledu na okolicznosci i sposob dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne)
dla nieokre$lonej liczby os6b, przy czym sprawca, majac Swiadomo$é tej mozliwoSci, co najmniej na to sie
godzi™Przeslanke te nalezy odr6zni¢ od pojecia ,miejsce publiczne”, ktére oznacza miejsce swobodnie dostepne
nieokre§lonemu kregowi osob.

Kolejnym kryterium to, aby sprawca dzialal w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiScie blahego
powodu. W piSmiennictwie znamie to interpretuje sie w ten sposob, ze o dzialaniu bez powodu ,,[...] méwimy wtedy,
gdy nie istnieje Swiadomy, racjonalny motyw dzialania, gdy dzialaniu brak wszelkich racji. W wypadkach takich sam
sprawca nie umie czesto wyjasni¢, dlaczego podjal dzialanie w sytuacji, w ktérej nikt go nie sprowokowal, ani nie
istnialy inne okolicznoSci thumaczace jego reakcje. O powodzie zupehie blahym nalezy méwic¢ woéwcezas, gdy zachodzi
oczywista nieadekwatno$¢ reakcji sprawcy do przyczyny zewnetrznej powodujacej dziatanie, gdy cel, w jakim sprawca
dziala, nie usprawiedliwia — w rozumieniu powszechnym — w jakims$ istotniejszym stopniu drastycznosci §rodkow
podjetych przez sprawce dla jego osiaggniecia. Sprawecg powoduje tu czesto nieliczaca sie z wymaganiami wspdlzycia
che¢ agresywnego wytadowania sie, wyrzadzajaca szkode wspolobywatelowi, organowi panstwowemu lub instytucji”.

Cecha chuliganskiego charakteru wystepku jest to, aby sprawca przez swdj czyn okazal razace lekcewazenie porzadku
prawnego. Chodzi o taki przypadek, gdy popelnienie wystepku ,,[...] stanowi wyraz wzglednie trwalego negatywnego

nastawienia sprawcy do tego porzadku™

W $wietle powyzszego sad uznal, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynow dzialajac publicznie i z oczywiscie
blahego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Zaatakowal on pokrzywdzonych bedac
zdenerwowanym po tym, jak corka konkubiny przekazala mu, ze kraza o niej niepochlebne informacje. Oskarzony
nawet nie mial pewnosci, czy swoja zlo$¢ i agresje kieruje wobec oso6b, ktore rzeczywiscie o M. T. rozmawialy.
Zachowanie A. M. znalazlo oddzwiek w otoczeniu, ktore zetknelo sie z jego czynem.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwos$ci fakt, ze spelnione sg wszystkie przeslanki, aby przepisaé¢ oskarzonemu
wine. A. M. posiada odpowiedni wiek, a zatem i do§wiadczenie zyciowe, w zwigzku z czym powinien mieé¢ wlasciwe
spojrzenie na wage i znaczenie obowiazujacych w spoleczenstwie norm prawnych. Jednocze$nie powinien oceniac
swoje zachowanie zgodnie z tymi normami. W chwili popehienia zarzucanego mu czynu nie znajdowal sie on w
sytuacji ograniczajacej mozliwo$§¢ postapienia zgodnie z prawem. Majac mozliwo§¢ wyboru postepowania nie dal
postuchu normie prawnej i swoim zachowaniem umyslnie naruszyt dobro prawem chronione.

W ocenie sadu czyny oskarzonego s3 czynami przestepnymi o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci. Swiadczy
o tym przede wszystkim rodzaj naruszonych wystepkami z art. 158 §1 kk o z art. 21781 kk dobr prawnych jakimi sa
nietykalno$¢ cielesna, zdrowie, a nawet zycie ludzkie. Za wyzej okre§lonym stopniem spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego przemawiaja rowniez okolicznos$ci jego popelnienia, a mianowicie posta¢ zamiaru, tj. fakt, iz oskarzony
dzialal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim. Przede wszystkim za$ o spolecznej szkodliwoéci czynu §wiadczy sposb
dzialania sprawcy, to ze bil, uderzal pokrzywdzonych, nie baczyl na skutki takiego dzialania. Co wiecej, pokrzywdzeni
to osoby maloletnie, a oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z nieletnim.

Sad wymierzyt A. M. za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 6481 kk kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Z kolei za wystepek wyczerpujacy ustawowe znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
w zw. z art. 64 §1kk sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wymierzajac oskarzonemu w/w kary pozbawienia wolnoéci sad baczyl, aby nie przekroczy¢ stopnia jego winy oraz
wzial pod uwage wysoki stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynéw. Sad mial na uwadze



okoliczno$ci popelnia przypisanych oskarzonemu czynéw, fakt, ze pokrzywdzonymi byli maloletni. Nadto oskarzony
dzialal wspélnie i w porozumieniu z nieletnim L. T. (2). Sad mial réwniez na uwadze skutki dzialaii oskarzonego,
przede wszystkim te spowodowane w sferze psychicznej pokrzywdzonych, ktore nie dadza sie wartoSciowaé w
kategoriach ekonomicznych, a ktére na trwate moga pozosta¢ w psychice maloletnich. Sad uwzglednil réwniez, ze
oskarzony byl juz uprzednio karany, a przypisanych mu czynéw dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
— dzien wczeéniej zakonczyt odbywanie kary pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo podobne z uzyciem przemocy.
Sad mial takze na uwadze konieczno$¢ ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz prewencje generalna.
Kary te maja u$wiadomi¢ spoleczenstwu koniecznoéé respektowania norm prawnych i nieuchronno$é ujemnych
konsekwencji ich lekcewazenia.

Biorgc pod uwage zwarto$¢ czasowa miedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére orzeczono oskarzonemu kary
jednostkowe podlegajace taczeniu, jak i rodzaj dobr chronionych prawem, ktore swoim dzialaniem naruszyl oskarzony
wypekiajac znamiona kazdego z przypisanych mu czynéw, sad polaczyt wyzej wymienione kary pozbawienia wolnos$ci
i wymierzyt oskarzonemu kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Orzeczona w powyzszym wymiarze kara
laczna pozbawienia wolno$ci osiagnie bowiem, zdaniem sadu, przede wszystkim swoj cel wychowawczy, wdrazajac
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego, jak i zapobiegnie popeklieniu przez niego przestepstwa w
przysztoSci. Rownocze$nie kara ta ugruntuje w spoleczenstwie przekonanie o koniecznoéci respektowania norm
prawnych.

Zatem, w ocenie sadu, tylko kara pozbawienia wolnoSci i to ww. wymiarze spelni swoje funkcje wobec osoby
oskarzonego, poniewaz w ustalonych okoliczno$ciach sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia pozytywnej
prognozy kryminologicznej przyszlego zachowania oskarzonego. Zauwazy¢, bowiem nalezy, ze wymierzane
dotychczas wobec oskarzonego kary, nie odniosly pozadanych efektéw w procesie jego resocjalizacji. Tym samym,
oskarzony swoim zachowaniem udowodnil, po raz kolejny, razacy brak poszanowania dla porzadku prawnego i
wykazal, ze jest sprawcg niepoprawnym i zdemoralizowanym, wobec ktorego zasadne i konieczne jest orzeczenie
jego izolacji od spoteczenstwa. Tym samym, orzeczenie kary w nizszym wymiarze w niniejszej sprawie nie tylko nie
przyniosloby pozadanej zmiany postawy oskarzonego wobec dobr chronionych prawem polegajacej na niepopelnieniu
kolejnego przestepstwa, ale wrecz mogloby to tylko wzmocnié u oskarzonego poczucie bezkarnoSci.

Nadto na mocy art. 57a § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego §rodek kompensacyjny w postaci nawigzki w kwocie 500
zlotych na rzecz maloletniego pokrzywdzonego P. C. reprezentowanego przez matke W. D. oraz w kwocie 300 ztotych
na rzecz maloletniego pokrzywdzonego S. S. (2) reprezentowanego przez matke K. C.. Orzeczenie nawiazki w niniejszej
sprawie bylo obligatoryjne z uwagi na chuliganski charakter wystepkéw popelionych przez oskarzonego. Ustalajac
wysoko$¢ nawiazki sad wzigl pod uwage wszystkie okolicznoSci zdarzenia, w tym skutki dzialan oskarzonego.

Z kolei na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sagdowe obejmujace oplate w wysoko$ci 180 zlotych oraz wydatki postepowania w wysoko$ci
164,35 zlotych. Oskarzony pracuje, osiaga dochody, a wiec jest w stanie ponies$é naleznoéci sadowe, ktore powstaly w
zwiazku z jego sprzecznym z prawem zachowaniem.

Sedzia



