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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy As. SR Justyna Sarikaya

Protokolant stazysta Anna Zielezny-Trocha

Przy udziale oskarzyciela publicznego: K. K. (1) — przedstawiciela Urzedu Skarbowego w R.
po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2019r., 11 czerwca 2019r. Sprawy

S.S. (v

s.S.iK.

ur. (...) wR.

oskarzonego o to, ze

jako osoba wyznaczona do wykonywania czynno$ci platnika - zajmujac sie sprawami (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. —
platnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, w okresie od 20 lutego 2015r. do 20 stycznia 2017r. w R., czynem
cigglym z wykonaniem tego samego zamiaru nie wplacal w imieniu sp6tki w terminie do dnia 20 nastepnego miesigca
na rachunek Urzedu Skarbowego w R. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytutu wynagrodzen wyplaconych
pracownikom pobranego w kolejnych miesiacach od stycznia 2015r. do grudnia 2016r. w lacznej wysokosci 32.643
zlotych

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 77 § 2 kks w zwiqzku z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks.

1) uznaje oskarzonego S. S. (1) (S.) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 77 § 2 kks w zwigzku z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks i za to na mocy art. 77 § 2 kks wymierza mu kare
grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 75
z} (siedemdziesieciu pieciu) zlotych;

2) na mocy art. 24 § 1 kks za kare grzywny orzeczona wobec oskarzonego S. S. (1) czyni w caloéci odpowiedzialnym
positkowo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg R.;

3) namocy art. 24 § 5 kks zobowiazuje (...) Sp. z0.0. z siedziba w R. do zwrotu w calo$ci korzysci majatkowej w kwocie
12.642,50 zl (dwunastu tysiecy szesciuset czterdziestu dwoch zlotych i pie¢dziesieciu groszy) na rzecz Skarbu Panstwa;

4) na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki w wysokoSci
70 z} (siedemdziesieciu) zlotych oraz oplata w wysokos$ci 600 zt (szeSciuset) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza bedac wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...). Jej jedynym wspdlnikiem jest oskarzony S. S. (1) a jedynym czlonkiem zarzadu G. S..

Spolka (...) od stycznia 2015r. do grudnia 2016r. zatrudniala pracownikéw i wyplacala im wynagrodzenie, byta
tym samym platnikiem podatku dochodowego od o0s6b fizycznych. Oskarzony w tym okresie dokonywal wyplat
wynagrodzen ze stosunku pracy w gotéwce w terminie do 10. dnia nastepnego miesigca. Pracownicy wlasnorecznym
podpisem kwitowali odbiér wynagrodzen. Spétka w tym okresie nie zawierala umoéw zlecenia i uméw o dzielo.
Platnik wykonat listy plac, ktore zawieraly dane o osobach zatrudnionych m.in. dane personalne zatrudnionych
pracownikdéw, przyporzadkowana podstawe wynagrodzenia zgodnie z umowa o prace, wyliczona kwote lacznych
skladek na ubezpieczenie spoleczne od ubezpieczonego, kwote podatku, kwote ubezpieczenia zdrowotnego i zaliczke
na podatek dochodowy.

Spolka (...) w dniu 20 wrze$nia 2016 r. wyznaczyla oskarzonego S. S. (1) jako osobe, do ktérej obowiazkow od dnia 1
maja 2014 r. nalezy obliczanie i pobieranie podatkow oraz terminowe wplacanie organowi podatkowemu pobranych
kwot podatkow. Zatem oskarzony byt wyznaczony w spolce (...) do wykonywania czynnosci ptatnika. Wszelkie decyzje
w spoOlce w sprawach gospodarczych i finansowych podejmowal oskarzony. Podpisywal on liczne dokumenty skladane
w Urzedzie Skarbowym w R. m.in. protokdl o stanie majatkowym sp6tki, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
podatkowej, wnioski, o§wiadczenie o nieruchomosciach i prawach majatkowych, a takze przebywal w spolce w trakcie
kontroli skarbowej w dniu 16.06.2015 r., gdzie podpisal protoké?l z czynnos$ci sprawdzajacych oraz zlozone w trakcie
tych czynnosci wyjasnienia i kserokopie dokumentow.

Oskarzony w okresie od 20 lutego 2015r. do 20 stycznia 2017r. w R. nie wplacat w imieniu sp6tki w terminie do dnia
20 nastepnego miesigca na rachunek Urzedu Skarbowego w R. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu
wynagrodzen wyplaconych pracownikom pobranego w kolejnych miesigcach od stycznia 2015r. do grudnia 2016r. w
lacznej wysokoéci 32.643 zlotych.

Aktualnie nalezno$¢ z tytutu niezaptaconego podatku wynosi 12.642,50 zt oraz odsetki w wysokosci 3.103,00 zt.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow: zeznan B. C. — k. 222, zeznah M. J. — k. 222, zeznan K. B.
— k. 223 a takze na podstawie dowodéw z dokumentéw: zawiadomienia — k. 1, k. 3, k. 45, list zaleglosci — k. 2, k. 46, k.
54, odpisu decyzji — k. 4-8, protokotu kontroli podatkowej z upowaznieniem i notatkg — k. 9-15, wykazu rachunkéw
bankowych — k. 17-24, szczegdltowej listy plac — k. 25-41, o§wiadczenia — k. 43-44, wydruku (...) k. 47, odpisu KRS —
k. 48-50, wydrukoéw deklaracji — k. 51-53, informacji ZUS — k. 185-186, informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w
R. — k. 210, aktualnej listy zaleglo$ci, upowaznienia — k. 221.

Oskarzony ma 41 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, w wyniku ktorej uzyskuje
miesieczny doch6d w wysoko$ci okolo. 2 tys. zl, z zawodu jest technikiem mechanikiem, jest Zonaty, na utrzymaniu
ma dwoje dzieci.

dowdd: dane osobopoznawcze k. 70
Oskarzony nie byl dotychczas karany.
dowéd: karta karna — k. 157.

Oskarzony S. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz odmowit
zlozyl wyjaénien. Oskarzony nie stawil sie na rozprawie i nie zlozyl wyjasnien.



Sad uznal odmowe przyznania sie przez oskarzonego do popehienia zarzucanego mu czynu za przyjeta przez niego
linie obrony, albowiem z szeregu przeprowadzonych dowodéw w sprawie wynika, iz oskarzony w zarzucanym mu
okresie nie zaplacil podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od wyplaconego pracownikom wynagrodzenia. Przede
wszystkim wskazuje na to dokumentacja zgromadzona przez Urzad Skarbowy w R.. Natomiast fakt, iz oskarzony
zajmowal sie sprawami finansowymi w spolce wynika ze zbieznych i wiarygodnych zeznan przestuchanych w sprawie
$wiadkéw - B. C., M. J. i K. B.. Swiadkowie jednolicie wskazali, ze to oskarzony jako jedyna osoba w spélce zajmowal
sie sprawami finansowymi spolki i wyplata wynagrodzen.

Sad nie czynil ustalen stanu faktycznego na podstawie zeznan $wiadka G. S., ktéry jako osoba najblizsza dla
oskarzonego odmoéwit skltadania zeznan.

Pozostaly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci dowodéw z dokumentéw, przede wszystkim
dokumentacji Urzedu Skarbowego w R., stanowiacej podstawe ustalenn faktycznych uznano za wiarogodny, nie
znajdujac przyczyn dla kwestionowania ich prawdziwosci.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
tj. przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks. Oskarzony bowiem jako osoba
wyznaczona do wykonywania czynnoSci platnika - zajmujac sie sprawami (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. — platnika
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, w okresie od 20 lutego 2015r. do 20 stycznia 2017r. w R., czynem ciaglym
z wykonaniem tego samego zamiaru nie wplacal w imieniu sp6tki w terminie do dnia 20 nastepnego miesigca na
rachunek Urzedu Skarbowego w R. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych z tytulu wynagrodzen wyplaconych
pracownikom pobranego w kolejnych miesigcach od stycznia 2015r. do grudnia 2016r. w lacznej wysokoSci 32.643
zlotych.

Przepis art. 77 § 1 kks penalizuje samo nieodprowadzenie w terminie pobranych od podatnika kwot podatku.
Zgodnie z art. 38 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych platnik jest zobowigzany wplaca¢ pobrane
zaliczki na podatek dochodowy do 20. dnia miesiaca nastepnego po miesiacu, w ktdrym pobrano zaliczki. Pobranie
podatku jest czynnoscia techniczna polegajaca na potraceniu podatku, bez wzgledu na to, czy potracajacy ja platnik
posiada Srodki finansowe na odprowadzenie pobranego podatku. Kondycja finansowa platnika nie ma znaczenia
dla odpowiedzialno$ci karnoskarbowej platnika. W konsekwencji samo wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia, po
odliczeniu uprzednio obliczonego podatku lub zaliczki na podatek stanowi pobranie podatku od podatnika (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., III KKN 434/97, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 16). Delikt karnoskarbowy
z art. 77 k.k.s. ma charakter indywidualny. Popelnienie tego czynu zabronionego przez osobe nieposiadajaca statusu
platnika lub inkasenta moze nastapi¢ jedynie w warunkach art. 9 § 3 k.k.s., a wiec w sytuacji, gdy osoba taka
zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi platnika lub inkasenta na podstawie przepisu prawa,
decyzji organu, umowy lub faktycznego wykonywania. Przypisanie realizacji znamienia czynu zabronionego z
art. 77 k.k.s. Podmiotowi bedacemu osobg prawna albo jednostka organizacyjna niemajacg osobowo$ci prawnej
uwarunkowane jest uprzednim stwierdzeniem, czy podmiot ten wykonal obowigzek wskazania osoby fizycznej
pelniacej funkcje platnika, o ktérym mowa w art. 31 Ordynacji Podatkowej. W sytuacji zaniechania wykonania tego
obowiazku przez platnika bedacego spotka prawa handlowego sprawca czynu zabronionego z art. 77 k.k.s. pozostaje
czlonek zarzadu, bowiem zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi na gruncie przepiséw Kodeksu spélek handlowych
wszyscy czlonkowie zarzadu obowigzani sa do prowadzenia spraw spotki (art. 208 § 2 k.s.h., art. 371 § 1 k.s.h.).
W mysl przepisu art. 9 § 3 k.k.s. za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca,
takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlaéciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczeg6lnoéci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna. Zajmowanie sie
sprawami gospodarczymi, w tym w szczego6lnoSci finansowymi oznacza podejmowanie wszelkiego rodzaju czynnosci
o charakterze faktycznym i prawnym, zwigzanych z wymiana dobr i ustug oraz obrotem $rodkami finansowymi, w tym
rowniez prowadzenie ksigg rachunkowych, doradztwo podatkowe czy rozliczanie sie ze zobowiazan podatkowych.



Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks. Pomimo tego,
iz oskarzony nie byl czlonkiem zarzadu spoiki (...) to zostal wyznaczony jako platnik podatku. Zgodnie z art. 31
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa osoby prawne oraz jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, bedace platnikami lub inkasentami, sa obowigzane wyznaczy¢ osoby, do ktérych obowiazkow
nalezy obliczanie i pobieranie podatkéw oraz terminowe wplacanie organowi podatkowemu pobranych kwot, a takze
zglosi¢ wlasciwemu miejscowo organowi podatkowemu imiona, nazwiska i adresy tych oséb. Oskarzony od momentu
wyznaczenia go przez spolke (...) w dniu 20 wrzeénia 2016 r. jako platnika podatku zobowiazany byl uiszczaé podatek
dochodowy od os6b fizycznych. Sad mial na wzgledzie, iz do wyznaczenia platnika skladek doszlo z data wsteczna,
bowiem wyznaczenie dotyczylo obowiazkéw platnika od dnia 1 maja 2014 r. Jednakze Sad przyposal oskarzonemu
odpowiedzialno$é karnoskarbowa na podstawie przepisu art. 9 § 3 kks., zgodnie z ktérym odpowiada jak sprawca takze
ten, kto na podstawie faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w szczego6lnosci finansowymi
osoby prawnej. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, iz oskarzony byl osoba,
ktora faktycznie zajmowala sie sprawami gospodarczymi spoélki (...). Wynika to nie tylko z tego, ze oskarzony
kierowal wszelka dokumentacje dotyczaca spotki do urzedu skarbowego ale takze z zeznan dopuszczonych przez Sad
z urzedu $wiadkow, ktorzy zgodnie zeznali, ze to oskarzony zajmowal sie wszelkimi sprawami finansowymi spoiki.
Wobec powyzszego Sad przyjal, iz oskarzony odpowiada za niewplacenie pobranego podatku w okresie od 20 lutego
2015r. do 20 stycznia 2017r. Oskarzony byl bowiem osobg zajmujaca sie sprawami gospodarczymi spotki, w tym
rowniez sprawami spolki jako podmiotu zobowigzanego do uiszczania podatku od wynagrodzen os6b fizycznych
(zaliczek na ten podatek). Z powyzszego wynika, iz to S. S. (1) byt osoba odpowiedzialna za terminowe wplacania
pobranego podatku do wlasciwego organu podatkowego. Przy czym oskarzony dzialal czynem ciagltym, w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru. Krotkie odstepy czasu pomiedzy zachowaniami oskarzonego
nie przekraczaly bowiem 6 miesiecy. Wysoko$¢ uszczuplonej naleznosSci stanowila ,mala warto$¢” zgodnie z art.
53 § 14 kks, tj. w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekraczala dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia.

Ustalajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu Sad wzigl pod uwage przede wszystkim
fakt, ze oskarzony swoim zachowaniem godzil w interesy fiskalne Pafistwa. Na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
niewatpliwie miala wplyw wysoko$¢ uszczuplonej naleznosci a takze czasookres czynu.

Przypisany oskarzonemu czyn jest czynem karalnym, zawinionym i karygodnym. Oskarzony dzialal w normalnej
sytuacji motywacyjnej. Stopien zawinienia jest znaczny, albowiem w momencie popelienia czynu nie zachodzily
zadne przeslanki wylaczajace lub umniejszajace wine. Oskarzony jest osoba dorosla i rozumie normy spoleczne.
Wynika stad zatem, Ze mozna bylo wymagaé od niego zachowania zgodnego z prawem.

Majac zatem na wzgledzie wyzej wskazane okolicznosci, Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 80
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 75 zlotych. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad
mial na wzgledzie to, aby orzeczona kara nie przewyzszala stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu i
jednoczeénie byla adekwatna do stopnia jego winy, jak rowniez, aby uwzgledniala cele zapobiegawcze i wychowawcze
w stosunku do oskarzonego. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara grzywny we wskazanym wymiarze
spelni wobec niego swoje cele wskazane w ustawie karnej, jest robwniez wystarczajaca dla osiagniecia celu w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a zwlaszcza ugruntowania w nim przekonania o konieczno$ci
respektowania norm prawnych poprzez wskazanie nieuchronnosci kary odpowiadajacej stopniowi winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego jako reakeji uprawnionych organow panstwa w przypadku ich naruszenia. Orzekajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej sad mial na uwadze brzmienie przepisu art. 23 § 3 k.k.s. Zgodnie z trescia art. 23
§ 3 k.k.s. przy ustalaniu stawki dziennej grzywny nalezy wzigé¢ pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej
czeSci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczac jej czterystukrotnosci. Minimalne wynagrodzenie za prace
od dnia 1 stycznia 2017 r. wynosi 2000 zl. A zatem ustalona przez Sad stawka dzienna grzywny oscyluje w dolnych
granicach.



Jedyna okolicznoS$cia tagodzaca przy wymiarze kary byl fakt, ze oskarzony nie byl dotychczas karany i Sad okolicznoéc
ta poczytal na jego korzysé.

Sad na mocy art. 24 § 1 kks za kare grzywny orzeczona wobec oskarzonego S. S. (1) uczynil w calosci odpowiedzialnym
positkowo (...) Sp. z 0.0. z siedziba R., bowiem oskarzony jako sprawca czynu zabronionego wystepowat jako zastepca
tego podmiotu prowadzac jego sprawy, a zastepowany podmiot odni6st korzy$¢ majatkowa poprzez brak zaplaty
naleznego podatku.

Jednocze$nie Sad na mocy art. 24 § 5 kks zobowigzat (...) Sp. z o0.0. z siedziba w R. do zwrotu w caloéci korzySci
majatkowej w kwocie 12.642,50 zl na rzecz Skarbu Panstwa. Wysoko§¢ korzy$ci majatkowej wynika z aktualnej listy
zaleglo$ci i nie obejmuje odsetek jako ubocznych nalezno$ci administracyjno-prawnych.

Nadto Sad na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, na ktore skladaja sie wydatki
w wysokoSci 70 zlotych oraz oplata w wysokos$ci 600 zlotych. Na wydatki skladaja sie: 2 x 20 z} tytulem ryczattu
za doreczenia pism w postepowaniu przygotowawczym i w pierwszej instancji na podstawie § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym, 30 zl tytulem oplaty za karte karna na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego. Wysoko$¢ oplaty stanowi 10 % naleznej kary grzywny. Sytuacja materialna oskarzonego wskazuje, ze zaplata
wskazanych powyzej kosztow sagdowych nie bedzie stanowi¢ dla niego uciazliwo$ci przekraczajacej jego mozliwoSci
finansowe.



