Sygn. akt III K 1555/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Bierza

Protokolant sekr. sadowy Monika Ryszka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 roku, 7 czerwca 2018 roku i 27 sierpnia 2018 roku sprawy
S.S. (S.),

s.T.iU.,,

ur. (...)WR.,

oskarzonego o to, ze

I. W okresie od marca 2016 roku do dnia 23 sierpnia 2017 roku w R. znecal sie psychicznie nad swojg zong A. S. (1),
w ten sposodb, ze wszczynal awantury w miejscu jej zamieszkania, podczas ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi
powszechnie uznanymi za obelzywe, oraz kierowat pod adresem zony stowne grozby pozbawienia zycia a grozby te w
okolicznoS$ciach w jakich zostaly wypowiedziane wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe spehienia,

czyn z art. 207 § 1 kk,

II. w dniu 5 wrzeénia 2017 roku w R., grozil swojej zonie A. S. (1) popelieniem przestepstwa na jej szkode, a to
pozbawieniem jej Zycia, a grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk,

1. uznaje oskarzonego S. S. (S.) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I czeSci wstepnej wyroku czynu,
przy czym przyjmuje, ze dopuscil sie jego popelienia w okresie od marca 2017 roku do 23 sierpnia 2017 roku, tj.
popehienia czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to na mocy art. 207 § 1 kk
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. uznaje oskarzonego S. S. (S.) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II czeéci wstepnej wyroku czynu
wyczerpujacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk wymierza mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kk laczy oskarzonemu wyzej orzeczone w punktach 1 i 2 kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza mu kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 (trzech) lat;



5. na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

6. na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od uzywania §rodkow
odurzajacych;

7. na mocy art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od naruszania débr
osobistych pokrzywdzonej A. S. (1);

8. na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. S. (1) kwote 504 (pieciuset
czterech) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie;

9. namocy art. 627 kpki art. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktére skladaja sie wydatki w wysokoSci 847,36 (oSmiuset czterdziestu
siedmiu zlotych trzydziestu szeéciu groszy) zlotych oraz oplata w wysokoSci 180 (stu osiemdziesieciu).

Sedzia

Sygn. akt III K 1555/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:

0d 2006 roku A. S. (1) pozostawata w zwigzku malzenski z S. S.. Ze zwigzku tego pochodza ich matoletni synowie A. S.
(2) oraz A. S. (3). Zamieszkiwali oni razem w mieszkaniu znajdujacym sie w R. B., ktérego wlascicielem jest A. S. (1).

W 2016 roku relacje A. S. (1) i S. S. ulegly pogorszeniu. Pokrzywdzona podejrzewala, ze S. S. zaczal zazywac substancje
odurzajace. Od listopada 2016 roku przestal pracowac i wolny czas spedzal w domu. A. S. (1) zorientowala sie, ze S.
S. nie pracuje, gdy w grudniu 2016 roku nie otrzymala od niego wyplaty. Dowiedziala sie wowczas, ze S. S. posiada
liczne dtugi, zadluzenie komornicze i pozycza pieniadze od znajomych. Od tego czasu A. S. (1) przeniosla sie do innego
pokoju i kazde z nich mieszkalo w oddzielnym pomieszczeniu. W tym okresie zaczelo pomiedzy nimi dochodzi¢ do
awantur, w trakcie ktérych S. S. zwracat sie do A. S. (1) wulgarnie i obelzywie, nadto grozil jej pozbawieniem zycia.
Zarzucal jej rowniez, ze ma kochanka oraz grozil, Ze sie zabije. W trakcie tych awantur A. S. (1) nie pozostawala dluzna
oskarzonemu i réwniez zwracala sie do niego stowami wulgarnymi.

(dowdd: zeznania Swiadkéw: A. S. (1) k. 2-3, 223v-224, E. K. k. 21-22, 159, P. B. k. 27v-28, 157v-158)

Natomiast od marca 2017 roku oskarzony zaczal sie znecac¢ psychicznie na swoja zong, ktéra o§wiadczyla mu, ze chce
sie rozwie$¢. S. S. niemal codziennie wszczynal awantury, w trakcie ktérych wyzywatl A. S. (1) stowami wulgarnymi i
powszechnie uznanymi za obelzywe, grozil jej pozbawieniem zycia oraz zarzucal, Ze ma kochanka i wypowiadal grozby
pod jego adresem. Grozby pozbawienia zycia wzbudzaly u A. S. (1) obawy, Ze zostana spelnione.

W tym okresie S. S. znacznie schudl, malo jadl i nie spal w nocy. A. S. (1) podejrzewala, ze zazywa Srodki odurzajace.
Pewnej nocy przyszed! do pokoju pokrzywdzonej z nozem, polozyl sie pod jej t6zkiem i oswiadczyl, ze jezeli z nim nie
bedzie, to w nocy podetnie sobie zyly i sie zabije. S. S. wielokrotnie deklarowal zonie, ze popelni samobojstwo jezeli
ta go zostawi.

(dowdd: zeznania A. S. (1) k. 2-3, 223v-224, E. K. k. 21-22, 159, P. B. k. 27v-28, 157v-158)

Od polowy 2017 roku S. S. niemal codziennie grozit A. S. (1) pozbawieniem zycia, co stwarzalo u niej obawe o swoje
zycie i zdrowie. W lipcu 2017 roku ztozyla ona zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa przez S. S., zas
dnia 24 lipca 2017 roku zostala wszczeta wobec niej procedura Niebieskiej Karty.



(dowdd: zeznania A. S. (1) k. 2-3, 223v-224, E. K. k. 21-22, 159, P. B. k. 27v-28, 157v-158, A. K. k. 32,157, dokumentacja
procedury Niebieskiej Karty k. 46-49)

Dnia 23 sierpnia 2017 roku A. S. (1) udala sie na wizyte do psychologa. Od razu po powrocie do domu S. S. zaczal
na nia krzyczeé i zwracal sie do niej wulgarnie, zarzucajac jej, ze byla na spotkaniu z kochankiem, po czym zagrozil
jej pozbawieniem zycia. W trakcie awantury S. S. byl bardzo zdenerwowany i stawal sie coraz bardziej agresywny.
Caly czas chodzit za pokrzywdzong, a gdy ta probowala go uspokoic, to na nig krzyczal. A. S. (1) podejrzewala, ze jest
pod wplywem $rodkéw odurzajacych. Wezwala funkcjonariuszy policji, ktérzy po przyjezdzie na miejsce zdarzenie
dokonali zatrzymania S. S..

(dowdd: zeznania $swiadkow: A. S. (1) k. 2-3, 16v, 223v-224, P. S. k. 24v,157, P. B. k. 27v-28, 157v-158, K. M. k. 51v,
158v-159, protokot zatrzymania k. 14)

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rybniku z dnia 25 sierpnia 2017 roku zastosowano wobec S.
S. §rodek zapobiegawczy w postaci nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z A. S. (1) do dnia 25 listopada
2017 roku. Pomimo zastosowanego $rodka, S. S. nie opuécil lokalu do dnia 26 sierpnia 2017 roku.

Dnia 5 wrzeénia 2017 roku A. S. (1) wymienila zamki w drzwiach. Wieczorem okolo godziny 20:30 byla u niej w
odwiedzinach kolezanka, D. T.. Gdy wyszla od A. S. (1), na klatce schodowej minela sie zS. S., ktéry wtargnal do §rodka
mieszkania i pomimo wezwania A. S. (1), nie chcial go opuscié. A. S. (1) zadzwonila wtedy po funkcjonariuszy policji,
za$ S. S. grozil jej pozbawieniem zycia, ktora to grozba wzbudzila u niej obawe, Ze zostanie spelniona. Po chwili S. S.
opuscil mieszkanie. Tego samego dnia nocowal na klatce schodowej bloku, w ktérym zamieszkuje A. S. (1), za$ dnia 6
wrze$nia 2017 roku rano, gdy wychodzila z mieszkania, w obecno$ci dzieci, zwrdécil sie do niej wulgarnie i obrazliwie.

(dowdd: zeznania Swiadkéw: A. S. (1) k. 50v; k. 12v znajdujace sie w aktach II1 K 95/18; D. T. k. 225v; k. 15v znajdujace
sie w aktach III K 95/18, postanowienie z dnia 25 sierpnia 2017 roku k. 44).

S. S. byl juz uprzednio karany (dane o karalnoéci k. 246-247).

Oskarzony S. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. W odniesieniu do pierwszego zarzutu
wyjaénil, Ze podejrzewa, o iz oskarzycielka positkowa ma kochanka i ze przestala interesowac sie rodzina i dzie¢mi.
Wskazal, ze zona prowokuje go, aby podniost na nig glos, bije go miotla i oklada pie$ciami. Wyjasnil, ze chce ratowaé
rodzine i byl w Integrum dwa razy, bo zona my$li, ze jest uzalezniony od narkotykéw. Oskarzony przyznal, ze w okresie
objetym zarzutem grozil oskarzycielce positkowej pozbawieniem zycia, jednakze zaznaczyl, ze byto to w nerwach i nie
mial zamiaru jej krzywdzié, a ona to od razu wykorzystala.

W odniesieniu do drugiego zarzutu wyjaénil, ze w dniu 5 wrze$nia 2017 roku byl w mieszkaniu oskarzycielki
posilkowej, jednakze to ona sama go wpuscila, bo chcial odebra¢ dokumenty. Zaznaczyl, ze na pewno nie kierowal do
zony zadnych grozb i opuscil mieszkanie, gdy wezwala funkcjonariuszy policji.

W toku postepowania sadowego oskarzony podtrzymal swoja relacje i wyjasnil, Ze nie bylo takiej sytuacji, zeby grozit
oskarzycielce positkowej pozbawieniem zycia. Po chwili wskazal jednak, ze moglo sie zdarzyé, ze powiedzial jej, ze
ja zabije, albo zona tak do niego moéwila, ale byly to stowa rzucane na wiatr. Przedstawil jak wygladaly jego relacje z
zona, wskazywal na kwestie finansowe, na zaciagniete kredyty. Przyznal, ze byl o zZone zazdrosny, ze ona wychodzila
na dyskoteki, a on zostawal w domu z dzie¢mi. Podniosl, ze pracuje w gérnictwie i ma dono$ny glos i na porzadku
dziennym bylo to, ze zwracatl sie do zony wulgarnie i ona rowniez zwracala sie tak do niego. Wyjasnil nastepnie, ze
to oskarzycielka positkowa prowokowala kl6tnie, uderzata go piesciami i kopala. Oskarzony podniosl, ze oskarzyciela
positkowa wydzwaniala na policje za kazdym razem, gdy podnosil glos i z tego wydzwaniania wynikla niebieska karta.
W ocenie oskarzonego klocili sie razem i byly to klotnie typowo malzenskie. W odniesieniu do $rodkéw odurzajacych,
oskarzony przyznal, ze zdarzylo mu sie dwa razy zazy¢ dopalacze na imprezie, ale nie bral ich przy zonie ani przy



dzieciach. Na koniec oskarzony wyjasnil, ze kocha oskarzycielke positkowg i nigdy nie spelilby gréozb, ktére mowil.
Dodal, ze wulgaryzmy byly na porzadku dziennym.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w takim zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie i sa do pogodzenia z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Sad uznal zatem wyjadnienia oskarzonego w zakresie w jakim podaje, ze pomiedzy nim, a oskarzycielka positkowg
dochodzilo do klétni, uczestniczyt w terapii w Integrum zwiazanej z uzaleznieniem od $rodkéw odurzajacych oraz
w czeSci, w jakiej wskazuje, ze nie mial zamiaru spelnienia grozb kierowanych wobec oskarzycielki positkowe;j. Jego
wyjadnienia sg bowiem w tym zakresie zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w
postaci zeznan A. S. (1), E. K., P. B., K. M.. Dodatkowo w $wietle caloksztaltu wyjasnien i zachowania oskarzonego,
a to w szczegolnosci jego deklaracji o miloéci do zony oraz demonstracyjnych zachowan wskazujacych na zamiar
popehienia samobdjstwa, Sad uznal, ze oskarzony faktycznie nie mial zamiaru realizacji wypowiadanych grézb i
wynikaly one z silnego wzburzenia.

Jednakze, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie sposéb bylo uwzglednic
wyjasnien oskarzonego w pozostalym zakresie. W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze prezentowana przez
niego relacja nie znajduje potwierdzenia w zadnym dowodzie, ktory zostat przez Sad uwzgledniony. Nastepnie,
zwrocic nalezy uwage na rozbieznosci w wyjasnieniach oskarzonego oraz brak konsekwencji w prezentowaniu swoich
twierdzen. W toku pierwszego przestuchania oskarzony przyznal, ze grozil zonie pozbawieniem zycia, za§ w toku
postepowania sagdowego, na wstepie zaznaczyl, ze nie bylo takiej sytuacji, aby grozit Zonie pozbawieniem Zzycia, po
chwili wskazywal, ze moze zdarzylo sie, ze moéwil zonie, Ze ja zabije, nastepnie pod koniec skladania wyja$nien
przed Sadem przyznal, ze nigdy nie spehilby grozb, ktére kierowal pod jej adresem. Nie sposob uznaé zatem
wyjaénien oskarzonego, w zakresie w jakim podaje, ze nie kierowal gr6zb pozbawienia zycia pod adresem oskarzycielki
posilkowej za wiarygodne. Sa one bowiem nielogiczne, niekonsekwentne oraz wewnetrznie sprzeczne. Nadto A. S.
(1) kategorycznie twierdzila, ze oskarzony wszczynal awantury, wyzywal ja stowami wulgarnymi i uznawanymi za
obelzywe, a nadto grozil pozbawieniem zycia. Zdaniem Sadu, relacja oskarzonego sprowadza sie w istocie do proby
umniejszenia swojej winy i unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. W konsekwencji Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego,
we wskazanej wyzej czesci, jako realizacje przyjetej linii obrony, ktora nie zastuguje na danie jej wiary.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie natomiast na wewnetrznie spdjnych oraz rzeczowych
zeznaniach oskarzycielki positkowej A. S. (1). Znajduja one bowiem odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan P. B., A. S. (1), K. M., D. T., P. S. oraz protokolu zatrzymania i
dokumentacji procedury Niebieskiej Karty. Rownocze$nie w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznoéci
podwazajace wiarygodno$c ztozonych przez nig zeznan i w konsekwencji, Sad uwzglednil je przy ustalaniu okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia. W swoich zeznaniach pokrzywdzona przedstawila to, jak na przestrzeni lat zachowywat
sie oskarzony, wskazywala na to jak wszczynal awantury, wyzywal ja wulgarnie i grozil jej pozbawieniem zycia. Pewne
rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonej dotyczyly tylko tego, w jakim okresie czasu oskarzony zachowywat sie w
sposob sprzeczny z prawem. Ostatecznie w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego Sad uznal, ze oskarzony znecat
sie psychicznie nad A. S. (1) od marca 2017 roku, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Sad opart sie nadto na zeznaniach P. B. wskazujac, ze znajduja one odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie w postaci zeznan A. S. (1), K. M., D. T. oraz P. S.. Sad ocenil je jako rzeczowe, konsekwentne oraz niesprzeczne.
Swiadek potwierdzila, ze pokrzywdzona czesto dzwonila do niej z placzem, ze kloca sie z oskarzonym, ze on ja wyzywa.
Potwierdzila tez, ze od pokrzywdzonej wie, ze oskarzony grozil jej pozbawieniem zycia.

Podobnie, Sad uznal zeznania E. K. jako zastlugujace na danie im wiary. Podkres$lenia wymaga, ze koresponduja one z
zeznaniami A. S. (1), K. M., D. T. oraz P. B.. Wskazaé przy tym nalezy, ze $wiadek jest osoba najblizsza dla oskarzycielki
positkowej, jednakze powyzsze samoistnie nie przesadza za uznaniem, ze zlozone przez nig zeznania majg nizsza
warto$¢ dowodowa. Przeciwnie, Sad ocenil je jako prawdziwe, konsekwentne i szczere i oparl sie na nich ustalajac



okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia. Rowniez i ten $§wiadek potwierdzil, ze oskarzony grozil pokrzywdzonej
pozbawieniem zycia, zarzucal jej zdrade, krzyczal na nia.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania A. K., ktdra jest sasiadka oskarzycielki positkowej i w sposéb rzeczowy i
konsekwentny podala, ze slyszala halasy dochodzace z mieszkania oskarzycielki positkowej. Dodatkowo widziala ja
tuz po kl6tni z oskarzonym kiedy oskarzycielka positkowa wychodzita zaplakana z mieszkania i powiedziala, ze nie
czuje sie bezpieczna. Relacja Swiadka jest w tym zakresie zbiezna z zeznaniami A. S. (1) i w konsekwencji, Sad oparl
sie na niej ustalajgc stan faktyczny w sprawie.

Podobnie, Sad ocenil zeznania $§wiadkow P. S. i K. M.. Wskaza¢ nalezy, ze zlozone przez nich zeznania sg
konsekwentne, rzeczowe i logiczne. Dodatkowo, Swiadkowie ci sa osobami obcymi dla oskarzonego i oskarzycielki
positkowej i tym samym, nie majq interesu w przedstawianiu przebiegu wydarzen w sposéb odmienny, anizeli to
rzeczywiscie mialo miejsce. Ré6wnocze$nie w toku postepowania nie ujawnila sie zadna okoliczno§¢ podwazajaca
wiarygodno$¢ zlozonych przez nich zeznan, stad tez Sad opart sie na nich ustalajac okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia.

Niekwestionowane co do wiarygodno$ci, ale nieprzydatne dla stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
okazaly sie by¢ zeznania L. S., ktéry jest sgsiadem oskarzycielki positkowej. Nie byl on bowiem bezpos$rednim
Swiadkiem kl6tni pomiedzy oskarzonym a oskarzycielka posilkowa, jak rowniez nie byl w stanie ocenié¢ czy w ich
mieszkaniu dochodzilo do awantur, bowiem oskarzony ma dono$ny glos i §wiadek wprost zeznal, ze nie wie czy byly
to normalne rozmowy, czy tez klétnie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania D. T., ktora potwierdzila, ze widziala, ze kiedy wobec oskarzonego obowiazywat
zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej, to widziala go na klatce schodowej. Natomiast nie byta Swiadkiem kierowania
w tym dniu przez oskarzonego grozb pod adresem zony. Wskazata rowniez, ze od oskarzycielki positkowej wie, ze
oskarzony naduzywa dopalaczy i narkotykéw. Dodala, ze pokrzywdzona nie méwila jej o grozbach i o tym, ze maz
sie do niej wulgarnie odnosi. Dodala, ze pokrzywdzona obawiala sie oskarzonego, bo tak powiedziala. Sad uznal
powyzsze zeznania za szczere i obiektywne, przy czym tylko w niewielkim zakresie przyczynily sie one do ustalenia
stanu faktycznego w sprawie.

Sad odmowil jednak wiarygodnoSci zeznaniom babci oskarzonego - A. S. (4) i matki oskarzonego - U. S. wobec
sprzecznoéci z zeznaniami A. S. (1). Swiadkowie w sposob zgodny podaja, ze oskarzycielka positkowa nie skarzyla sie
na oskarzonego, nie mowila im, ze jej grozi i ze zazywa narkotyki. Tymczasem A. S. (1) stanowczo twierdzila, ze mowila
w/w o zachowaniu oskarzonego, tj. grozbach, wyzwiskach, o narkotykach. W ocenie Sadu relacja przedstawiona przez
A.iU.S. sprowadza sie w istocie do proby umniejszenia winy oskarzonego w calym wydarzeniu i przerzucenia ciezaru
odpowiedzialno$ci na oskarzycielke positkowa. W pozostalym zakresie Swiadkowie odnosza sie do okolicznoéci,
ktdre nie sa zwigzane z przedmiotem postepowania, a to stosunki majatkowe pomiedzy oskarzonym a oskarzycielka
positkowg oraz zaciagane przez nich kredyty.

Nieprzydatne dla dokonania ustalen faktycznych okazaly sie takze zeznania T. S., ktory jest ojcem oskarzonego.
Swiadek ten nie posiada bowiem zadnej wiedzy co do przedmiotu postepowania, nie byt §wiadkiem awantur ani
kierowania pod adresem oskarzycielki positkowej grézb. Przedstawiona przez niego relacja koncentruje sie wokot
stosunkdéw finansowych pomiedzy oskarzonym a oskarzycielka positkowa oraz kupowaniem przez nia mebli i ubran.
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania prawdziwos$ci zeznan $wiadka, jednakze nie zostaly one uwzglednione
przy ustalaniu okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia.

Podobnie Sad ocenil zeznania M. S.. Jego relacja pokrywa sie z zeznaniami A. S. (1), ktéra podala, ze rozmawiata
z nim o zazywaniu narkotykow przez oskarzonego oraz o znecaniu sie nad nig, przy czym chodzilo jej o te sytuacje,
w trakcie ktbérej rozmawiali. W dalszej kolejnoSci §wiadek ogolnikowo podal, ze pomiedzy nimi dochodzilo do
klotni malzenskich, jednakze przedstawiona przez niego relacja nie dala podstaw do dokonania ustalen faktycznych
w sprawie, bowiem S$wiadek nie posiadal szczegélowej wiedzy co do przedmiotu postepowania. Dodal tez, ze



pokrzywdzona nie skarzyla mu sie na zachowanie brata, jak byly sprzeczki, to wyzywali sie nawzajem, nadto nie slyszal,
by oskarzony grozit A. S. (1).

Sad dal takze wiare opinii sadowo — psychiatryczno — psychologicznej oceniajac ja jako pelng, jasna oraz niesprzeczna.
Zdaniem Sadu biegli w spos6b kompleksowy odniedli sie do stawianych im tez, wskazali metody badawcze oraz
wyczerpujaco uzasadnili zawarte w niej wnioski. Na podstawie opinii Sad ustalil natomiast, Ze podejrzany w czasie
czynu mial w pelni zachowana zdolno$é do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W
ocenie Sadu opinia sgdowo — psychiatryczno — psychologiczna nie budzi zadnych watpliwos$ci, tym bardziej, ze nie
byla kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Poza wskazanymi powyzej, Sad dal wiary zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw uznajac, ze zostaly
sporzadzone w zakresie kompetencji osob i instytucji do tego uprawnionych. Réwnoczes$nie w toku postepowania nie
ujawnila sie zadna okoliczno$¢ kwestionujaca ich autentycznosé, stad tez Sad opart sie na nich ustalajac okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage powyzsze nie budzi watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw.

S. S. okresie od marca 2017 roku do dnia 23 sierpnia 2017 roku znecat sie psychicznie nad swoja zona A. S. (1), w
ten sposob, ze wszczynal awantury w miejscu jej zamieszkania, podczas ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi
powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz kierowal pod adresem zony stlowne grozby pozbawienia zycia, a grozby
te w okolicznoéciach w jakich zostaly wypowiedziane wzbudzily u zagrozonej uzasadniona obawe spelnienia, czym
wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 207 § 1 kk.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze dzialanie, ktére powinno byé ocenione jako znecanie, to kazda aktywno$¢ sprawcy
sprowadzajaca sie do zadawania powaznego bdlu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych. Znecanie sie
(popelnione zaré6wno w formie dzialania, jak i zaniechania) moze przybra¢ forme znecania sie fizycznego lub
psychicznego (Kodeks Karny. Cze$¢ szczegoblna. Tom II. Cze$¢ I. Komentarz do art. 117-211a, pod red. W. Wrdbla i A.
Zolla, WKP 2017, LEX).

W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych, np. na biciu,
popychaniu, kopaniu, wykrecaniu rak, zmuszaniu do wykonywania upokarzajacych czynnosci, duszeniu czy innym
zadawaniu bolu, a takze glodzeniu czy oziebieniu ciala ofiary. Dokonujac oceny, czy dzialanie sprawcy polegalo na
fizycznym znecaniu sie, baczy¢ nalezy, ze nie mozna uzna¢ za znecanie sie zachowania sie sprawcy, ktore nie powoduje
u ofiary powaznego bolu fizycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 6.08.1996 r., WR 102/96, Prok. i Pr. 1997/2, poz. 8).
Znecanie psychiczne bedzie polegaé natomiast na dreczeniu psychicznym np. przez lzenie, wyszydzanie, straszenie,
ponizanie itd. Nalezy jednak wyrazZnie zaznaczy¢ w kontekscie przypisania odpowiedzialno$ci sprawcy za psychiczng
postac¢ znecania sie, ze oznacza to takie dzialanie lub zaniechanie, ktore polega na umy$lnym zadawaniu dotkliwych
cierpieni moralnych (uchwata Sadu Najwyzszego z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, LEX).

W ocenie Sadu, zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej bylo na tyle intensywne, ze powodowalo dla niej
znaczng dolegliwo$¢, wzbudzalo w niej strach, niepokdj, poczucie nizszo$ci. Oskarzony dopuscil sie przypisanego
mu czynu umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Celem oskarzonego bylo ponizenie oskarzycielki positkowej oraz
wywolanie u niej nieustannej obawy o swoje zdrowie i zycie. Zdaniem Sadu suma zachowan oskarzonego daje pelne
podstawy do uznania, ze zadal oskarzycielce positkowej dotkliwe cierpienia psychiczne, o czym $wiadczy chociazby
fakt, ze korzystala z pomocy psychologicznej w ramach procedury Niebieskiej Karty. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze niemalze codzienne wszczynanie awantur i zwracanie sie do oskarzycielki positkowej w sposéb wulgarny i obelzywy
i robwnoczesne grozenie jej pozbawieniem zycia, wywolalo u niej dotkliwa przykro$é i poczucie zagrozenia. W ocenie
Sadu, intensywno$¢ i uporczywo$é zachowania oskarzonego $wiadezy o duzym nasileniu jego zlej woli i w pelni
uprawnia do przyjecia, ze dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk. To, ze pokrzywdzona niekiedy
roéwniez zwracal sie do oskarzonego wulgarnie i go wyzywala, nie eliminuje przestepczego charakteru zachowania



oskarzonego, albowiem mial on przewage nad pokrzywdzona, a ona tylko w niewielkim stopniu mogla mu sie
przeciwstawié.

Zaakcentowaé przy tym nalezy, ze Sad przyjal, odmiennie od prokuratora, ze oskarzony dopuscit sie popekienia
zarzucanego mu czynu w okresie od marca 2017 roku do 23 sierpnia 2017 roku. Jak wynika bowiem z zeznan
oskarzycielki positkowej, od marca 2016 roku relacje pomiedzy nia a oskarzonym zaczely sie pogarszaé, od listopada
2016 roku sytuacja byla jeszcze trudniejsza, natomiast naganne zachowanie oskarzonego przybralo na sile w marcu
2017 roku i uzasadnialo przyjecie kwalifikacji z art. 207 § 1 kk. Oskarzycielka positkowa w toku przeshuchania przed
Sadem zeznala, Ze w marcu 2016 roku bylo Zle, bowiem oskarzony ja oszukiwat i dochodzito pomiedzy nimi do klotni.
Za$ w trakcie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wskazywala, ze od grudnia 2016 roku
oskarzony zaczat jej zarzucaé zdrady, wyzywacé ja i grozié jej, ale ona nie pozostawala mu dluzna. Nadto wskazal,
ze od marca (w domy$le 2017 roku) zaczat sie nad nig §wiadomie zneca¢ psychicznie, gdy powiedziala mu, ze chce
sie rozwie$é. Przed Sadem potwierdzila, ze miala na mysli marzec 2017 roku. Sad uznal zatem, ze w okresie od
marca 2016 r. do marca 2017 roku w malzenstwie dochodzilo do kt6tni, jednakze nie byly one wszczynane przez
oskarzonego i cechowaly sie wzajemno$cig. Nadto negatywne zachowanie oskarzonego nie bylo na tyle intensywne,
by wyczerpalo znamiona wystepku znecania. Natomiast zdaniem Sadu od marca 2017 roku zachowanie oskarzonego
zaczelo przybieraé na sile, to on wszczynal awantury i wulgarnie zwracal sie do pokrzywdzonej, grozil jej pozbawieniem
zycia i swoim zachowaniem wywolywal dotkliwe cierpienia psychiczne. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w dokumencie
Niebieska Karta (k.47) podano, ze negatywne zachowania oskarzonego miaty miejsce od marca 2017 roku.

Dodatkowo, oskarzony w dniu 5 wrze$nia 2017 roku w R., grozil swojej zonie A. S. (1) popelieniem przestepstwa
na jej szkode, a to pozbawieniem jej zycia, a grozby te wzbudzaly u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang
spelione, czym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 190 § 1 kk.

Zdaniem Sadu nie moze by¢ watpliwosci, ze grozby kierowane pod adresem oskarzycielki positkowej wzbudzily w
niej poczucie zagrozenia. Co wiecej, obawa ta byla uzasadniona okoliczno$ciami, a to agresywnym zachowaniem
oskarzonego, bezprawnym wtargnieciem do mieszkania i zwracaniem sie do niej wulgarnie i obelzywie. Na marginesie
zaakcentowaé nalezy rowniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie
jest wymagane, aby sprawca mial rzeczywiScie zamiar wykonac grozbe, ani tez aby istnialy obiektywne okoliczno$ci jej
realizacji, a wystarczy, aby z punktu widzenia pokrzywdzonego, w subiektywnym jego odczuciu, grozba ta wywolywala
przekonanie, ze jest powazna oraz, ze moze zostac spelniona (por. wyr Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
sierpnia 2009 r. IT AKa 123/2009; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 grudnia 2008 r. II AKa 196/2008
Krakowskie Zeszyty Sadowe 2009/2 poz. 35; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 pazdziernika 2008 r. II
AKa 327/2008; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. III KK 262/2005, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2005 r. IT AKa 233/2005 Prokuratura i Prawo - dodatek 2006/7-8 poz. 19; wyrok SN
z dnia z 26 stycznia 1973 r. III KR 284/72). W konsekwencji, twierdzenia oskarzonego, ze nie mial zamiary spetlnienia
grozby pozostaja bez znaczenia dla realizacji znamion przestepstwa z art. 190 § 1 kk.

Karygodno$¢ przypisanych oskarzonemu czynow nie budzi jednocze$nie zadnych watpliwosci, a stopien ich spolecznej
szkodliwoéci nalezalo okresli¢ jako znaczny. Swiadezy o tym przede wszystkim rodzaj naruszonych zachowaniem
oskarzonego dobr prawnie chronionych, do ktoérych zaliczy¢ nalezy wolno$é czlowieka rozumiana jako wolnoéé od
strachu, obawy przed popelnieniem przestepstwa na szkode jego najblizszych oraz prawo czlowieka do spokojnego
zamieszkiwania, wolnego od zakl6cen przez osoby niepozadane. Oskarzony swoim zachowaniem wystapil takze
przeciwko rodzinie i opiece, godzil on bowiem nie tylko w prawo do nalezytego i wolnego od znecania traktowania
czlonkéw rodziny, ale réowniez prawo do szacunku i godno$ci przystugujace kazdemu czlowiekowi. W ocenie
Sadu agresywne i gwaltowne zachowanie oskarzonego przemawiaja jednoznacznie za uznaniem, ze lekcewazy on
podstawowe zasady wspoélzycia spolecznego i porzadek prawny.

Czyny przypisane oskarzonemu bez watpienia sa takze zawinione i to takze w stopniu znacznym, albowiem w
momencie ich popelnienia nie zachodzily zadne przestanki wylaczajace lub umniejszajace wine sprawcy, z czego zatem
wynika, ze mozna bylo wymagac¢ od oskarzonego zachowania zgodnego z prawem.



Tym samym, w ocenie Sadu, w tych okoliczno$ciach zasadnym jest zatem postawienie oskarzonemu zarzutu, ze mimo
mozliwo$ci wyboru postepowania nie dat on postuchu normie prawnej przy popelieniu przypisanych mu wystepkow.
Nadto nalezy wskazaé, ze oskarzony, jako osoba dorosta, o odpowiednim do$wiadczeniu zyciowym, w pelni zdolna do
rozpoznania znaczenia swoich czynéw, jak rowniez w pelni zdolna do pokierowania swoim postepowaniem, znajaca
skutki wynikajace z naruszania prawa, umyslnie zlekcewazyt obowiazujace przepisy.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, aby nie przekraczala ona stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynow
przypisanych oskarzonemu oraz spekliala swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do niego, a
spoleczenstwu u§wiadomita konieczno$é respektowania norm prawnych i nieuchronnoé¢ ujemnych konsekwencji ich
lekcewazenia.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil takze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, w tym na niekorzy$c¢
oskarzonego, iz byt on dotychczas karany. Sad uznal, iz karg adekwatng, spelniajgcg swoje funkcje i obejmujaca
jednoczeénie cala karygodno$éc dzialania oskarzonego bedzie wymierzona za przestepstwo z art. 207 § 1 kk kara 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a za wystepek z art. 190 § 1 kk kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze zwigzek podmiotowo-przedmiotowy przestepstw, Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczng 8
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wymierzajac kare tgczng we wskazanej wysokosci Sad kierowal sie przede wszystkim
celami zapobiegawczymi i wychowawczymi wobec skazanego i potrzeba w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Sad rowniez mial na wzgledzie pod uwage fakt, iz obydwa czyny zostaly popelnione na szkode
oskarzycielki positkowej w krétkim odstepie czasu.

Dotkliwo$¢ wymierzonej kary nie przekracza w ocenie Sadu stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien
spotecznej szkodliwo$ci kazdego z przypisanych mu czynéw. Nadto tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci jak i kara laczna réwnoczeénie spelnia swoje cele zar6wno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczeg6lne;j.
Kara ta jest bowiem odpowiednim $rodkiem, aby uzmyslowié oskarzonemu konieczno$¢ przestrzegania norm
prawnych i zapobiec popelnieniu przez niego kolejnych przestepstw w przyszlosci. Jest ona rowniez, zdaniem Sadu,
wystarczajaca dla osiggniecia celu w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i tym samym, ze
wzgledu na spoleczne oddzialywanie, jest rOwniez adekwatna.

Sad, po dokonaniu analizy postawy oskarzonego, jego warunkow i wlasciwoéci osobistych, dotychczasowego sposobu
zycia uznal, Ze wobec oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna wyrazajaca sie w przekonaniu, iz
nie popelni on ponownie przestepstwa i bedzie przestrzegal porzadku prawnego i wobec tego Sad zawiesil wykonanie
tejze kary na okres proby trzech lat.

W ocenie bowiem Sadu, orzeczona kara osiggnie bowiem swoje cele prewencyjne i resocjalizacyjne, a w szczegdlnoSci
oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa i bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Tym samym, w ocenie
Sadu, wymierzona kara odniesie swoj skutek wobec oskarzonego, speliajac wszystkie przewidziane prawem role
prewencyjne, a wskazany, trzyletni okres proby jest, w ocenie Sadu, konieczny, a zarazem wystarczajacy dla
zweryfikowania powyzszej prognozy przyszlego zachowania oskarzonego i ustalenia, czy wyciagnal on nalezyte
wnioski na przyszto$c.

Dodatkowo, na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk Sad zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od uzywania innych
Srodkéw odurzajacych w okresie proby. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oskarzony zazywal $§rodki odurzajace i konsultowal sie w tej sprawie z psychologiem. W ocenie Sadu nalozenie tego
obowiazku bedzie dla oskarzonego dodatkowa motywacja, by powstrzymywac sie od ich zazywania i przestrzegania
porzadku prawnego.

Nadto na podstawie art. 72§ 1 pkt 8 kk Sad zobowigzal oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od
naruszania dobr osobistych pokrzywdzonej A. S. (1). Dodatkowo, celem wzmocnienia oddzialywania na oskarzonego,
Sad na mocy art. 73 § 1 kk w okresie proby oddal go pod dozér kuratora sadowego.



Z uwagi na ustanowienie przez oskarzycielke positkowa pelnomocnika w sprawie, Sad na podstawie art. 627 kpk
zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 504 zlote tytulem zwrotu wydatkéw zwiazanych z
ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

Nadto na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, na ktore skladaja sie wydatki w wysokoSci 847,36 zlotych oraz oplata od
wymierzonej kary w wysokoSci 180 zlotych. W ocenie Sadu oskarzony jest w stanie uisci¢ powyzsze kwoty, nadto jak
wykazalo niniejsze postepowanie, powstaly one w zwiazku ze sprzecznym z prawem zachowaniem oskarzonego, wiec
powinien je poniesé.

Sedzia



