Sygn. akt ITI K 301/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Sylwia Rehlis

Protokolant sekr.sadowy Gabriela Gorecka

przy udziale Prokuratora: Anny Drzazgi

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 roku i 6 wrzesnia 2016 .

sprawy M. B. (B.) s. R.i E., ur. (...)w S.

SKAZANEGO NASTEPUJACYMI PRAWOMOCNYMI WYROKAMI:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt II K 395/08 za czyn z art.
157 § 2 kk popeliony w dniu 17 lutego 2008 roku na kare grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz wysokoé¢ jednej stawki wynosi 15,00 (pietnascie) zlotych;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 22 pazdziernika 2009 roku w sprawie o sygn. akt I K 1/09 za czyn
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 1 maja 2008
roku na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, za czyny z art. 193 kk popelnione w ciagu przestepstw w okresie
pomiedzy 18 kwietnia 2008 roku a 25 kwietnia 2008 roku i w nocy z 26 kwietnia 2008 roku na 277 kwietnia 2008 roku
na jedna kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej dozorowanej
pracy na cele publiczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie, za czyny z art. 279 § 1 kki art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk popelnione w ciggu przestepstw w nocy z 27 kwietnia 2008 roku na 28 kwietnia 2008 roku i w nocy z 28
kwietnia 2008 roku na 29 kwietnia 2008 roku, i w dniu 28 kwietnia 2008 roku, i w nocy z 30 kwietnia 2008 roku na 1
maja 2008 roku i w okresie od 16 lutego 2008 roku do 26 lutego 2008 roku na jedna kare 1 (jednego) roku i 8 (0$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 4 lutego 2008 roku na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popeliony w dniu 6 — 7 grudnia 2008 roku na
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat
popehliony w okresie 16 lutego 2008 roku do 26 lutego 2008 roku na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktore to kary polaczono i wymierzono kare lgczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci,

III. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 25 marca 2010 roku w sprawie o
sygn. akt IT K 623/08 za czyn z art. 280 § 1 kkiart. 157 § 2 kki art. 13 § 1 kk w zw. art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk popelniony w dniu 1 marca 2008 roku na kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 5 (pieciu) lat, ktérej wykonanie nastepnie zarzadzono, i kare grzywny w wysokos$ci 30
(trzydziestu) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$é jednej stawki to kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych,

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt III K 7/11 za czyn z art.
279 § 1 KKk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w nocy z 12 na 13 pazdziernika 2010 roku na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za czyny z art. 278 § 1 kk popelnione w ciagu przestepstw w nocy z 12
na 13 pazdziernika 2010 roku, w nocy z 14 na 15 pazdziernika 2010 roku, w nocy z 15 na 16 pazdziernika 2010 roku
iw nocy z 15 na 16 pazdziernika 2010 roku na jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i za czyn z art. 224



§ 2 kk popeliony w dniu 27 pazdziernika 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktore to kary
polaczono i wymierzono kare lgczng 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci,

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 15 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 85/11 za czyn z
art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk i art. 276 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelmiony w nocy 27 lipca 2010 roku na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyny z art. 270 § 1 kk popelniony w lipcu 2010 roku na kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony w dniu 2 sierpnia 2010 roku na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoéci, ktore to kary polaczono i wymierzono kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 4 (czterech) lat;

VI. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mikotowie z dnia 2 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 64/11 za czyn z art.
278 § 1 kk popelniony w dniu 21 pazdziernika 2010 roku na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i za czyn z
art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 28 pazdziernika 2010 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktore
to kary polgczono i wymierzono kare taczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 13 paZdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 719/11
za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 21 listopada 2010 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 279 § 1 kkiart. 278 § 11 5 KKk, art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk
popelniony w nocy z 23 na 24 listopada 2010 roku na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w nocy z 19 na 20 listopada 2010 roku na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci, ktére to kary polgczono i wymierzono kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 1152/11 za
czynzart. 278 § 1 kk popelniony w dniu 24/25 czerwca 2010 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za
czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 18 pazdziernika 2010 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoci,
za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 18 pazdziernika 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,
za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 18/19 pazdziernika 2010 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 275 § 1 kk popelniony w dniu 26 listopada 2010 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za czyn z art. 276 kk popelniony w okresie od blizej nieustalonej daty do 26 listopada 2010 roku na kare 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IX. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt 1025/11 za czyny z art. 291
§ 1 kk popelniony w okresie pomiedzy 2 a 9 listopada 2010 roku na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

W PRZEDMIOCIE WYDANIA WYROKU LACZNEGO

1. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 11 § 2 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 1., poz. 396)
w miejsce orzeczonych wobec skazanego M. B. (B.) wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 5 czerwca 2008
roku w sprawie o sygn. akt II K 395/08 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykdéw we Wroctawiu
z dnia 25 marca 2010 roku sprawie o sygn. akt I K 623/08 kar grzywny wymierza mu kare laczng grzywny w
wysokosci 60 (szesédziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajqgc wysokosé jednej stawki na
kwote 15,00 (pietnastu) zlotych;

2. na podstawie art. 91 § 2 kk wzw. z art. 86 § 1 kki art. 87 kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca
2015 r., poz. 396) w miejsce orzeczonych wobec skazanego M. B. (B.) wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku
z dnia 22 pazdziernika 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1/09 i wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Krzykow we Wroclawiu z dnia 25 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt I K 623/08 kar pozbawienia wolno$ci i kar
ograniczenia wolno$ci wymierza mu kare lgcznq 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;



3. na mocy art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 89 § 1a kk w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku w zw. z art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Z 20 marca 2015 ., poz. 396) w miejsce orzeczonych wobec skazanego M. B. (B.) wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rybniku z dnia 16 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 7/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia
15 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 85/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 2 czerwca
2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 64/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 13 pazdziernika 2011 roku
w sprawie o sygn. akt II K719/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie
o sygn. akt IT K 1152/11 kar jednostkowych pozbawienia wolnosci: za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 24/25
czerwca 2010 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 18
pazdziernika 2010 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu
18 pazdziernika 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu
18/19 pazdziernika 2010 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 2775 § 1 kk popelniony
w dniu 26 listopada 2010 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 276 kk popelniony w
okresie od blizej nieustalonej daty do 26 listopada 2010 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt 1025/11 wymierza mu kare
tqgcznq 6 (szesciu) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. ustala, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

5. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu
okresy odbywania kary pozbawienia wolnoéci od dnia 2 maja 2008 roku do dnia 1 grudnia 2008 roku, od dnia 8
grudnia 2008 do dnia 31 lipca 2009 roku i od dnia 26 listopada 2010 roku do dnia 4 wrze$nia 2013 roku, od dnia 1
marca 2008 roku do dnia 20 marca 2008 roku oraz od dnia 3 marca 2010 roku do dnia 25 marca 2010 roku;

6. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 3 kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci od dnia 4 wrze$nia 2013 roku do dnia 4 wrzesnia 2015 roku, od dnia 4
wrzes$nia 2015 roku do dnia 2 marca 2016 roku, od dnia 2 marca 2016 roku do dnia 14 wrzeénia 2016 roku;

7. na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii adw. T. S. kwote 264,00 (dwustu szeSédziesieciu czterech) zlotych tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej
obrony z urzedu $wiadczonej na rzecz skazanego i kwote 60,72 (szeSédziesieciu zlotych siedemdziesieciu dwoch
groszy) zlotych stanowiaca stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoéci;

8. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sedzia

Sygn. akt ITI K 301/16

wyroku lgcznego z dnia 14 wrzesnia 2016 roku

M. B. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zlotowie z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt Il K 395/08 za czyn z art.
157 § 2 kk popeliony w dniu 17 lutego 2008 roku na kare grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz wysokoé¢ jednej stawki wynosi 15,00 (pietnascie) zlotych;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 22 pazdziernika 2009 roku w sprawie o sygn. akt Il K1/09 za czyn
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 1 maja 2008
roku na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci, za czyny z art. 193 kk popelnione w ciagu przestepstw w okresie



pomiedzy 18 kwietnia 2008 roku a 25 kwietnia 2008 roku i w nocy z 26 kwietnia 2008 roku na 277 kwietnia 2008 roku
na jedna kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej dozorowane;j
pracy na cele publiczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin miesiecznie, za czyny z art. 279 § 1 kkiart. 13 § 1 kk w zw.
z art. 12 Kk popelnione w ciggu przestepstw w nocy z 27 kwietnia 2008 roku na 28 kwietnia 2008 roku i w nocy z 28
kwietnia 2008 roku na 29 kwietnia 2008 roku, i w dniu 28 kwietnia 2008 roku, i w nocy z 30 kwietnia 2008 roku na 1
maja 2008 roku i w okresie od 16 lutego 2008 roku do 26 lutego 2008 roku na jedna kare 1 (jednego) roku i 8 (o$§miu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 278 § 1 kk popelmiony w dniu 4 lutego 2008 roku na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popeliony w dniu 6 — 7 grudnia 2008 roku na
kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
popelniony w okresie 16 lutego 2008 roku do 26 lutego 2008 roku na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktore to kary polaczono i wymierzono kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 25 marca 2010 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 623/08 za czyn z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk i art. 13 § 1 kk w zw. art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk popeliony w dniu 1 marca 2008 roku na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby 5 (pieciu) lat, ktérej wykonanie nastepnie zarzadzono, i kare grzywny w wysokosci 30
(trzydziestu) stawek dziennych, przy przyjeciu, iz wysoko$¢ jednej stawki to kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych,

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt III K 7/11 za czyn z art.
279 § 1Kk, art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w nocy z 12 na 13 pazdziernika 2010 roku na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci, za czyny z art. 278 § 1 kk popelnione w ciagu przestepstw w nocy z 12
na 13 pazdziernika 2010 roku, w nocy z 14 na 15 pazdziernika 2010 roku, w nocy z 15 na 16 pazdziernika 2010 roku
i wnocy z 15 na 16 pazdziernika 2010 roku na jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i za czyn z art. 224
§ 2 kk popelniony w dniu 27 pazdziernika 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, ktore to kary
polaczono i wymierzono kare lgczng 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnoéci,

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 15 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 85/11 za czyn z
art. 278 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk i art. 276 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w nocy 27 lipca 2010 roku na
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyny z art. 270 § 1 kk popeliony w lipcu 2010 roku na kare
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony w dniu 2 sierpnia 2010 roku na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktore to kary polaczono i wymierzono kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres proby 4 (czterech) lat;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 2 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 64/11 za czyn z art.
278 § 1 kk popelniony w dniu 21 pazdziernika 2010 roku na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i za czyn z
art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 28 pazdziernika 2010 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore
to kary polaczono i wymierzono kare laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 13 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 719/11 za
czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 21 listopada 2010 roku na kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 279 § 1 kkiart. 278 § 11 5 Kk, art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk
popehliony w nocy z 23 na 24 listopada 2010 roku na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
za czyn z art. 279 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w nocy z 19 na 20 listopada 2010 roku na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci, ktore to kary polaczono i wymierzono kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 1152/11 za czyn
z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 24/25 czerwca 2010 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za
czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 18 pazdziernika 2010 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 18 pazdziernika 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,
za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 18/19 pazdziernika 2010 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 275 § 1 kk popelniony w dniu 26 listopada 2010 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia



wolnosci, za czyn z art. 276 kk popelniony w okresie od blizej nieustalonej daty do 26 listopada 2010 roku na kare 5
(pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt 1025/11 za czyny z art. 291
§ 1 kk popelmiony w okresie pomiedzy 2 a 9 listopada 2010 roku na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;.

W dniu 20 maja 2014 roku wplynal do Sagdu Rejonowego w Rybniku wniosek M. B. o wydanie wobec niego wyroku
lacznego w oparciu o zasade pelnej absorpcji. W sprawie o wydanie wyroku tacznego dwukrotnie uchylono wyrok i
sprawe przekazano do ponownego rozpoznania (apelacja obroncy na korzy$¢ oskarzonego).

Jak wynika z opinii o skazanym, zachowanie M. K. podczas odbywania kary w zakltadzie karnym oceniono jako
zmienne. W trakcie bowiem odbywania kary pozbawienia wolnoSci byt on 25—krotnie nagradzany regulaminowo,
ale i tez 30-krotnie karany dyscyplinarnie. Poczatkowo zachowanie skazanego bylo naganne, nie przestrzegal on
ustalonego porzadku wewnetrznego, sprawial duze problemy wychowawcze. W okresie od 07.11.2011 roku do
10.02.2012 roku skazany posiadal zalozong karte zagrozonego samobdjstwem z uwagi na uprzednia préobe samobobjcza
oraz postawy autoagresywne i pociecia. Zdaniem opinujacego zachowanie skazanego w ostatnim pélroczu uleglto
znacznej poprawie i stabilizacji. Aktualnie w gronie osadzonych unika sytuacji konfliktowych, wobec przelozonych
pozostaje zdyscyplinowany i regulaminowy. Jest zatrudniony nieodplatnie w przywieziennym przedsiebiorstwie
(...). W trakcie pobytu w warunkach wieziennych odbyl takze leczenie w Oddziale Terapeutycznym dla skazanych
uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Ukonczyl takze program podstawowej
psychoterapii uzaleznienia w formie programu standardowego wydluzonego o dwa miesiace. Bral rowniez udzial
w programie korekcyjno-edukacyjnym dla skazanych wykazujacych sktonnosci do zachowan agresywnych wedlug
modulu ART (...). Aktualnie jest uczniem Liceum Ogdblnoksztalcacego przy (...)i uzyskuje wysokie oceny w nauczaniu.
W opinii wskazano, iz skazany prezentuje krytyczny stosunek wzgledem popelionych przestepstw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 569 § 1 kpk sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami
réznych sadéw, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej okreélone w art. 85 kk.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stosownie do treéci art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z dnia 20 marca 2015 roku, poz. 396) przepisow rozdzialu IX
ustawy, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy (...), a zatem przed dniem 1 lipca 2015 roku. Powyzsze obliguje zatem Sad do stosowania
przepisow dotyczacych wyroku lacznego w poprzednim brzmieniu.

Zgodnie zatem z treScig art. 85 kk, w brzmieniu przed nowelizacja ustawy, sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Potrzeba wydania
wyroku lgcznego zachodzi zatem wowcezas, gdy sprawca przed data pierwszego wyroku skazujacego popehit co
najmniej dwa przestepstwa, ale z r6znego rodzaju przyczyn, nie zostal za nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma
wyrokami. Rodzi to zatem koniecznoé¢ takiego laczenia kar orzeczonych za poszczegbdlne przestepstwa w wyroku
lacznym, jakie mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu, a wiec
laczenia je w taki sposob, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym.

Jednocze$nie odnoénie rozumienia wskazanego w art. 85 kk zwrotu ,zanim zapad} pierwszy wyrok skazujacy”, Sad w
pelni podziela wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 25 lutego 2005 r. (I KZP 36/04) poglad, iz zawarty w art. 85 kk zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosié¢
nalezy do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnych przestepstw,
a nie do pierwszego wyroku stwarzajacego mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej, ktéry dawalby podstawe do przyjecia
konfiguracji najkorzystniejszej dla skazanego. Nadto w przypadku wystapienia wiecej niz jednego zbiegu realnego
przestepstw, przy zalozeniu spelienia warunkéw wskazanych w art. 85 kk, przy kolejnych zbiegach przestepstw



obejmujacych kolejng grupe przestepstw, wyjSciowym punktem odniesienia przy konfiguracji kolejnych zbiegow
realnych przestepstw bedzie zawsze pozostawal chronologicznie ,,pierwszy” wyrok, ktory przerwal poprzedni zbieg.

Nie ma przy tym podstaw do twierdzenia, ze wyrok laczny powinien zawsze powodowac¢ poprawe sytuacji skazanego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 roku, sygnatura akt V KK 4/07, publikowany Prok. i Pr. - wkk
2007/6/8), ponadto, zaden przepis postepowania karnego nie nakazuje sadowi stosowania zasady absorpcji przy
wydaniu wyroku lacznego, wprost przeciwnie - odsyla do przepisow dotyczacych wymierzania kary lacznej, ktore
okreslaja, ze kare laczng wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajac przy karze pozbawienia wolnosci 15 lat (art. 86 § 1 kk) z wyjatkami okre$lonymi w
art. 88 kk (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 roku, sygnatura akt ITII KK 63/06, publikowany
OSNwSK 2006/1/2117).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad ustalil, ze chronologicznie pierwszym wyrokiem wobec skazanego
jest wyrok Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt II K 395/08. Wyrok
ten, zgodnie z trescig art. 85 KKk, jest pierwszym chronologicznie wyrokiem tworzacym cigg wyrokéw nadajacych sie
do polgczenia w zakresie kary grzywny, bowiem przed datg jego wydania skazany popeil czyn, za ktore zostal
skazany innym wyrokiem, a to wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroclawiu z dnia 25 marca
2010 roku w sprawie o sygn. akt IT K 623/08 . Wyrokami tymi wymierzono M. B. kary grzywny: odpowiednio kare
50 stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz warto$¢ jednej stawki dziennej grzywny wynosi 15,00 zlotych oraz 30
stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz warto$¢ jednej stawki dziennej grzywny wynosi 10,00 zlotych. Granice
kary lacznej obowiazujace przy wydaniu kary lacznej okresla art. 86 § 11 2 kk, co oznacza, iz kara lgczna grzywny
wymierzona skazanemu mogla by¢ orzeczona w granicach od 50 stawek dziennych (najwyzsza z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa) do 80 stawek dziennych (suma wszystkich kar jednostkowych), przy tym wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny nie mogla przekroczy¢ kwoty 15 zlotych (najwyzsza ustalona poprzednio). Biorac pod uwage
relacje zachodzace pomiedzy prawomocnie osadzonymi czynami, Sad wymierzyl skazanemu kare laczna grzywny w
wysokoSci 60 stawek dziennych tj. z zastosowaniem zasady asperacji, ustalajac rownocze$nie wysoko$é jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 15,00 ztotych. Wymierzajac kare laczna we wskazanych wyzej wysoko$ciach, Sad
wzial pod uwage fakt, iz przestepstwa te godzily w te same dobra chronione prawem oraz to, ze czyndéw tych skazany
dokonal w stosunkowo kroétkim odstepie czasu, jednak na szkode réznych pokrzywdzonych. W zakresie wysokoSci
stawek dziennych kary lacznej grzywny Sad wzial pod uwage tresé art. 86 § 2 kk oraz mozliwosci zarobkowania
skazanego. Jednocze$nie przy orzekaniu kary lacznej grzywny Sad mial na uwadze zakaz reformationis in peius (art.
443 kpk) wynikajacy z wniesienia apelacji na korzy$¢ skazanego.

Kolejnym za$ chronologicznie wyrokiem po pierwszym ciagu jest wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 22
pazdziernika 2009 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1/09. Ten wyrok jest pierwszym chronologicznie wyrokiem
tworzgcym drugi ciag wyrokéw nadajacych sie do polgczenia, bowiem przed datg jego wydania skazany popekil
czyn (tj. 01.03.2018 roku) za ktory zostat skazany kolejnym wyrokiem, a to Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Krzykow we Wroclawiu z dnia 25 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT K 623/08. Skazanemu wymierzono
w/w wyrokami odpowiednio kary jednostkowe: pierwszym wyrokiem kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, 4 miesiecy
ograniczenia wolnoéci, 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku pozbawienia wolnoSci, 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a kolejnym wyrokiem kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, ktérg to kare zarzadzono do wykonania. Granice wymiaru kary
lacznej obowigzujace przy wymiarze kary lacznej okreéla art. 86 § 1 kk, co oznacza, iz kara laczna wymierzona
skazanemu moglta byé orzeczona w granicach od 3 lat pozbawienia wolno$ci (najwyzsza z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa) do 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma wszystkich kar jednostkowych, przy
zastosowaniu przelicznika z art. 87 kk).

Sad, po szczegotowej analizie relacji zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi skazaniami, doszedt do wniosku, iz brak
jest podstaw do orzeczenia kary lacznej grzywny w oparciu

o zasade pelnej absorpcji przede wszystkim z uwagi na fakt, iz przestepstwa te zostaly popelione na szkode r6znych
podmiotéw, cho¢ w bliskiej odleglosci czasowej i sa to przestepstwa tozsame rodzajowo. W ocenie Sadu calkowita



absorpcje mozna zastosowaé wowczas, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wieZ podmiotowa i przedmiotowa,
albo gdy orzeczone za niektore z czynéw kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowa¢ na kare
laczng, albo tez istniejg jakie$ inne szczegblne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego (podobny poglad w wyroku SA
w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 r., Il AKa 339/03).

Sad w pelni podziela przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone

w wyroku z dnia 20 maja 2008 r. (sygn. II AKa 129/08), zgodnie z ktérym wymierzajac kare laczng stosuje sie
zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza shusznosci i celowo$ci wyrazone przez zwigzek przedmiotowo - podmiotowy
pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami. Na ogdl nie ma powodu, by orzekac¢ kare laczna w dolnych granicach tj. w
wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklaniaé
do odstgpienia od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania
sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarno$ci innych
zachowan zabronionych. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przy tym konieczno$é orzeczenia kary
lacznej z zastosowaniem zasady kumulacji kar orzeczonych za poszczegblne wyzej wskazane przestepstwa, albowiem
stanowiloby to dla skazanego nadmierna dolegliwo$¢, a ponadto przekraczaloby to potrzeby resocjalizacyjne.

W ocenie Sadu kara laczna w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci jest kara, ktora zostalaby skazanemu
wymierzona, gdyby sprawy byly przedmiotem jednego postepowania. Oczywiscie przy orzekaniu wysokosci kary Sad
mial na uwadze zakaz reformationis in peius (art. 443 kpk) wynikajacy z wniesienia apelacji na korzy$¢ skazanego i
poprzednio orzeczony wymiar kary pozbawienia wolnosci.

Kolejnym za$ chronologicznie wyrokiem po drugim ciagu jest wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 16 marca
2011 roku w sprawie o sygn. akt IIT K 7/11. Ten wyrok jest pierwszym chronologicznie wyrokiem tworzacym trzeci
ciag wyrokow nadajacych sie do polaczenia, bowiem przed data jego wydania skazany popehil czyny, za ktore zostal
skazany kolejnymi wyrokami, a to Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 15 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT
K 85/11, Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 2 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 64/11, Sadu Rejonowego
w Szczecinku z dnia 13 pazdziernika 2011 roku o sygn. akt IT K 719/11, Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 20
kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1152/11 (tu w zakresie kar jednostkowych pozbawienia wolnosci: za
czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 24/25 czerwca 2010 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony w dniu 18 pazdziernika 2010 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 18 pazdziernika 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 18/19 pazdziernika 2010 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 275 § 1 kk popeliony w dniu 26 listopada 2010 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 276 kk popelniony w okresie od blizej nieustalonej daty do 26 listopada 2010
roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci, bowiem pierwszy z czynéw podlegal kontrawencjonalizacji i
zostal zamieniony na 30 dni aresztu) oraz wyrokiem Sagdu Rejonowego w Rybniku z dnia 10 maja 2012 roku w sprawie
o sygn. akt 1025/11.

Skazanemu wymierzono w/w wyrokami odpowiednio kary pozbawienia wolno$ci wolnosci, a zatem kary tego samego
rodzaju. Granice wymiaru kary lacznej obowiazujace przy wymiarze kary lacznej okresla art. 86 § 1 kk, co oznacza,
iz kara lgczna wymierzona skazanemu mogla by¢ orzeczona w granicach od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa) do 15 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci (suma
wszystkich kar jednostkowych).

Sad uwzglednil fakt, iz czyny popelnione za przestepstwa podlegajace laczeniu z wyroku Sadu Rejonowego w
Szczecinku z dnia 15 kwietnia 2011 roku w sprawie o_sygn. akt IT K 85/11, a ktérych kara pozostawala warunkowo
zawieszona na okresy proby, zostaly popelnione po dniu wejécia w zycie przepisu art. 89 § 1a kk, a zatem po
dniu 8 czerwca 2010 roku (bo popelione w lipcu i sierpniu 2010 roku). To pozwolilo Sagdowi na polaczenie
kar bezwzglednych z karami z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Istniejgca bowiem po wprowadzeniu
art. 89 § 1a kk mozliwo$é orzeczenia w wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, w przypadku
laczenia kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak rowniez w




nastepstwie polaczenia jednostkowych kar bezwzglednych pozbawienia wolnosci, z karami, ktérych wykonanie zostalo
warunkowo zawieszone - jest oczywiScie mniej korzystna dla skazanego w stosunku do poprzednio obowigzujacego
stanu prawnego.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze skazany nie zaslugiwal na dobrodziejstwo w postaci kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Sad kierowal sie przekonaniem, ze w niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek
okolicznoS$ci pozwalajacych na orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Instytucja ta powinna
byt stosowana jedynie w stosunku do sprawcéw wobec ktorych istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna,
pozwalajaca przypuszczaé, iz skazany bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni nowego przestepstwa.
Tymczasem skazany dopuscil sie kolejnych czynoéw zabronionych, w zasadzie tozsamych rodzajowo i popelianych w
podobny sposob, bedac juz karany za te czyny i to w zaledwie kilka miesiecy po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt IT
K 1/09. W zasadzie skazany od 2008 roku popeit kolejno kilkanasScie przestepstw. Fakty te uprawniaja wiec do oceny,
iz skazany przejawia sktonno$¢ do zachowan sprzecznych z prawem i lekcewazy obowigzujacy porzadek prawny, ale
takze, ze bagatelizowal mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania weze$niej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (w sprawie
o sygn. akt IT K 623/08). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jedynie kara o charakterze izolacyjnym spelni swoje
funkcje i odpowiadaé bedzie poczuciu sprawiedliwoéci. Gdyby Sad orzekal w jednym procesie za wszystkie te czyny
z pewnoScia wymierzono by kare bezwzgledna.

Oprécz normy okreSlajacej granice kary lacznej, Sad, przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoSci, za czyny,
za ktére M. B. zostal prawomocnie skazany opisanymi powyzej wyrokami, mial réwniez na wzgledzie relacje
zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi prawomocnie juz osagdzonymi czynami, a zwlaszcza rodzaj dobr prawnych,
ktoére one naruszaly (te same rodzajowo), odleglo$¢ czasowg miedzy ich popelieniem (zbieznoé¢ czasowa) oraz krag
pokrzywdzonych, ktérych dobra prawne tymi przestepstwami zostaly naruszone (r6zni pokrzywdzeni). Poza tym przy
wymiarze w/w kary lacznej Sad mial rowniez na wzgledzie opinie sporzadzong przez Dyrektora Zakladu Karnego
we W.. Zwiazek podmiotowo-przedmiotowy nie uzasadnia zatem orzeczenia kary lacznej w oparciu o zasade pelnej
absorpcji. Jednocze$nie przyjecie zasady kumulacji kar stanowilby zdaniem Sadu dolegliwo$¢ przekraczajaca potrzeby
resocjalizacyjne, o czym byla juz mowa poprzednio. Orzeczona we wskazanym wymiarze bezwzgledna kara laczna
pozbawienia wolnoéci stanowi calo$ciowa ocene zachowan skazanego M. B. i jako taka, w przekonaniu Sadu, jest
wladciwa oraz celowa z punktu widzenia prewencyjnego jej oddzialywania tak na osobe skazanego, jak i prewencji
generalnej. Ponadto, kara ta, jako kara laczna, stanowi réwniez, bez watpienia, korekte kar jednostkowych zawartych
w podlegajacych laczeniu wyrokach. Kara laczna pozbawienia wolnoSci nie powinna by¢ bowiem postrzegana
wylacznie jako instytucja majgca dziala¢ na korzy$¢ skazanego, ale przede wszystkim jako instytucja gwarantujgca
racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy, ktory popehit wiele, pozostajac z soba w realnym zbiegu
przestepstw.

Majac zatem na uwadze wyzej wskazane okolicznoSci, Sad, na mocy art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 89 §
1a kk w miejsce wyzej wymienionych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec skazanego wymierzyl mu kare
tgcezngq 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Podobnie jak poprzednio, przy orzekaniu wysokos$ci kary Sad
mial na uwadze zakaz reformationis in peius (art. 443 kpk) wynikajacy z wniesienia apelacji na korzy$¢ skazanego i
poprzednio orzeczony wymiar kary pozbawienia wolnosci.

W tym miejscu komentarza wymaga jeszcze kwestia zatarcia skazania, a dokladnie stanowiska sadu
odwolawczego odnoscie wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 15 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt 11
K 85/11. Ot6z nie sposdb zgodzic sie z twierdzeniem, iz wymieniony wyrok ulegl zatarciu, gdyz zgodnie z art. 4 § 1 KKk,
ktoéry powinien mie¢ tu zastosowanie, zatarcie skazania nastapilo z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia
okresu préby (art. 76 § 1 kk w brzmieniu sprzed 1.07.2015 roku). Zdaniem Sadu rozstrzygajacego w niniejszej sprawie
nie doszto w ogole do zatarcia skazania tego wyroku. Regulta wyrazona w art. 4 § 1 kk nie ma zastosowania do
instytucji zatarcia skazania (analogicznie zreszta jak do instytucji przedawnienia czy warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary, tak m.in. wyrok SN w uchwale Izby Karnej z dnia 11 stycznia 1999 r., I KZP 15/98,
OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 1., Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 19 listopada 1998 r. II Akz 123/98
iII Akz 126/98, Prok. i Pr. 1999, z. 4, poz. 11, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r., IT



AKa 186/09 LEX nr 550486), gdyz jest regulacja z zakresu granic odpowiedzialnoéci, a nie Srodkoéw polityki karne;j.
W ocenie Sadu przepis art. 4 § 1 kk dotyczy chwili orzekania o karze, a nie jej wykonania (tu zatarcia). O
trafnoSci tego pogladu przekonuja przede wszystkim przepisy przejsciowe, ktore reguluja te kwestie w wypadku
zmiany ustawy. Tak tez stato sie w przypadku nowelizacji ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku, ustanawiajacego zasade
jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan (art. 76 § 1 kk w zw. art. 108 kk). Ot6z zgodnie z art. 21 w.w ustawy do
skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, w przedmiocie zatarcia
skazania stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadang niniejszq ustawa, chyba
ze okres zatarcia skazania uptynqgl przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Podobnie zreszta
rzecz sie ma gdyby chodzito o terminy przedawnienia. Dopoki nie nastgpi zatarcie lub przedawnienie stosujemy nowe
przepisy. Na gruncie rozstrzyganego przypadku wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 15 kwietnia 2011 roku,
uprawomocnil sie 23 kwietnia 2011 rok, a okres préoby wyznaczony tym wyrokiem to 4 lata. Koniec okresu proby
i kolejne 6 miesiecy, uplywaly w momencie obowigzywania nowych przepiséw dotyczacych zatarcia skazania, co
przesadza o koniecznoéci uwzglednienia tego wyroku przy orzekaniu o wyroku lacznym.

Za nietrafne Sad uznal takze stanowisko sadu odwolawczego w odniesieniu do tych czynbéw, ktére staly sie
wykroczeniami. Otz nie budzi watpliwoéci okoliczno$é, iz Sad Rejonowy w Chrzanowie w sprawie o sygn. akt IT
K 1152/11 zamienil kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona w punkcie I wyroku z dnia 20 kwietnia 2012
roku na 30 dni aresztu, lecz slusznie ostatecznie nie umorzyl postepowania wykonawczego w zakresie wykonania
tej kary (postanowienie k. 318 i 337), a na co wskazywal sad odwolawczy. Skazany M. B. nieprzerwanie od 26
listopada 2010 roku przebywa w zakladzie karnym, co po myéli art. 15 § 4 kkw wstrzymuje bieg przedawnienia.
Podobnie za bledne nalezalo uznaé¢ w tej kwestii stanowisko sadu odwolawczego w odniesieniu do wyroku Sadu
Rejonowego w Mikolowie w sprawie o sygn. akt IT 64/11. Wymieniony Sad odmo6wit dokonania kontrawencjonalizacji
jednego z czynéw, gdyz skazany odbyt juz kare w calo$ci w ramach kary lacznej (nota bene kara laczna orzeczona
w oparciu o zasade pelnej kumulacji, co nie pogorszyto sytuacji skazanego). Nawet obecne przepisy art. 2a §
5 kodeksu wykroczen wskazuja, iz przepisoOw tych nie stosuje sie, jezeli ich zastosowanie powodwje skutki
mniej korzysine dla sprawcy niz stosowanie ustawy obowigzujqgcej poprzednio. (tu pelna absorpcja, a
wprowadzanie kary 30 dni aresztu oznaczaloby faktycznie odbywanie kary jednostkowej 6 miesiecy za drugi z czynow
i 30 dni aresztu). Wobec powyzszego Sad bral pod uwage czyn orzeczony tym wyrokiem, ale fakt, iz na chwile obecna
bylby wykroczeniem mial dla Sadu znaczenie jedynie przy wymiarze kary (formalnie nie moze zostaé¢ zmieniony na
kare aresztu).

Na marginesie, Sad reprezentuje stanowisko, ze w wyroku lacznym nie orzeka sie o tych czynach, ktore staly sie
wykroczeniami. Stad tez nie umarzano w tym zakresie postepowania co do wydania wyroku lacznego.

Sad ustalil, iz pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach objetych wyrokiem lacznym podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie 2 kary lacznej pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyt skazanemu
okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci od dnia 2 maja 2008 roku do dnia 1 grudnia 2008 roku, od dnia 8
grudnia 2008 do dnia 31 lipca 2009 roku i od dnia 26 listopada 2010 roku do dnia 4 wrzeénia 2013 roku, od dnia 1
marca 2008 roku do dnia 20 marca 2008 roku oraz od dnia 3 marca 2010 roku do dnia 25 marca 2010 roku, a na
poczet orzeczonej w punkcie 3 kary lacznej pozbawienia wolnoéci odpowiednio okresy odbywania kary pozbawienia
wolnosci od dnia 4 wrzesnia 2013 roku do dnia 4 wrze$nia 2015 roku, od dnia 4 wrze$nia 2015 roku do dnia 2 marca
2016 roku, od dnia 2 marca 2016 roku do dnia 14 wrze$nia 2016 roku.

Na mocy art. 29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii adw. T. S. kwote 264,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu $wiadczonej
na rzecz skazanego i kwote 60,72 lotych stanowiaca stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju
czynno$ci. Kwota ta uwzgledniala udzial obroncy w rozprawie apelacyjnej oraz niniejszym postepowaniu sagdowym
(pozostale koszty zwigzane z poprzednimi procesami sa zasadzone prawomocnym postanowieniem).



Natomiast na podstawie art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil skazanego M. B.
w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych majac na wzgledzie fakt pobytu skazanego w zakladzie
karnym oraz wymiar wszystkich kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec skazanego.

R., dnia 26 wrze$nia 2016 roku Sedzia



