Sygn. akt ITI K 334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Rybniku II1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Bierza

Protokolant starszy protokolant Monika Ryszka

przy udziale Prokuratora: Piotra Machulika

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2014 roku, 22 wrze$nia 2014 roku, 20 pazdziernika

2014 roku, 3 grudnia 2014 roku, 26 stycznia 2015 roku, 2 marca 2015 roku, 20 kwietnia

2015 roku, 15 czerwca 2015 roku, 20 lipca 2015 roku, 28 wrzeénia 2015 roku, 9 listopada 2015 roku, 13 stycznia 2016
roku sprawy

M. B. (B.),
syna G.iD.,
ur. (..)wT,.,
oskarzonego o to, ze

I. w dniu 29 marca 2014 r. w G. ul. (...) zabral w celu przywtaszczenia telefon komérkowy marki S. (...) o wartosci
800,00 zl na szkode M. P.,

y.oczynzart. 278 § 1 kk,

II. w dniu 22 marca 2014 r. w G. ul. (...) zagrozil pozbawieniem zycia M. P., a grozba ta w zagrozonym wzbudzita
uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk,

III. w dniu 7 grudnia 2013 r. w G. ul. (...) umySlnie przewrdcil na podtoge M. P., a nastepnie kilkakrotnie uderzyt
lezacego w rozne czesci ciala na skutek czego doznal on obrazen ciala w postaci otarcia skory szyi, plecow oraz obu
barkow,

.o czynz art. 217 § 1 kk,

1. uznaje oskarzonego M. B. (B.) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa

z art. 278 § 1 kk i za to z mocy art. 278 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierza mu kare

6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci

30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé¢ jednej stawki na kwote

20 (dwudziestu) zlotych;



2. uznaje oskarzonego M. B. (B.) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie IT czeéci wstepnej wyroku czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 190 § 1 kk i za to z mocy art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. uznaje oskarzonego M. B. (B.) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku
czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 kk i za to z mocy art. 217 § 1 kk wymierza mu kare 1
(jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci;

4. namocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych wyzej w punkcie
1, 211 3 kar pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu kare laczng 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5. na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 (dwdch) lat;

6. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od dnia 29
marca 2014 roku do dnia 31 marca 2014 roku, tj. 3 dni, przy czym jeden dzien pozbawienia wolnosci réwna sie dwom
dziennym stawkom grzywny i uznaje, ze do wykonania pozostala kara grzywny w wysokos$ci 24 (dwudziestu czterech)
stawek dziennych;

7. na mocy art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby
do powstrzymywania sie od naruszania dobr osobistych pokrzywdzonego M. P.;

8. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach

w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysokosci 300 (trzystu) zlotych oraz wydatki postepowania w wysokosci
1.533,24 (jednego tysiagca pieciuset trzydziestu trzech ztotych dwudziestu czterech groszy) zlotych.

Sedzia

Sygnatura akt ITI K 334/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony M. B. zamieszkuje w budynku na posesji w G. przy ulicy (...), gdzie wraz z Zona A. B. (1) i dwojka maloletnich
dzieci tj. synem A. oraz cérka L., zajmuja pietro budynku. Na parterze ww. budynku zamieszkuje te§ciowa oskarzonego
A. P. oraz szwagier oskarzonego M. P.. Pomiedzy oskarzonym M. B., a czlonkami jego rodziny tj. zona A. B. (1),
szwagrem M. P. oraz teciowa A. P. czesto dochodzi do konfliktow, utarczek stownych i ktétni.

W dniu 7 grudnia 2013 roku, w budynku zajmowanym przez oskarzonego wraz z rodzina odbywalo sie przyjecie z okazji
czwartych urodzin corki oskarzonego. Na przyjecie urodzinowe przyszla m.in. kolezanka zony oskarzonego B. M. wraz
z dzie¢mi oraz szwagier oskarzonego M. P.. W trakcie przyjecia oskarzony wszed} do kuchni i zaczat przygotowywaé dla
siebie obiad, blokujac w ten sposob swojej zonie dostep do kuchni i utrudniajac obstuge goéci. Oskarzony jednoczesnie
slownie prowokowal M. P., nadémiewajac sie z niego, ze ma dlugi, zajecia komornicze i ze jest pijakiem. W pewnym
momencie M. P. odpowiedzial oskarzonemu, ze skoro oskarzony mieszka razem z nimi, to musi im pomagaé, po czym
wstal i zazartowal, Ze idzie sie wysika¢ na balkon. Wéwczas oskarzony ruszyl za M. P., dogonit go i powalil na podloge,
a nastepnie uderzat lezacego M. P., jak rowniez go przyduszat.

W wyniku opisanych zachowan oskarzonego M. B. w dniu 7 grudnia 2013 roku, pokrzywdzony M. P. doznal otaré¢
skory szyi, plecow i barkdw obustronnie.



Obrazenia pokrzywdzonego M. P. odniesione przezen w dniu 7 grudnia 2013 roku nie spowodowaly skutkéw w postaci
naruszenia czynno$ci narzadéw ciala. Otarcia naskérka to nieznaczne Slady na ciele w rozumieniu art. 217 § 1 k.k.
Skutki powyzsze nie uposledzily cze$ciowo lub calkowicie funkgji fizjologicznych narzadéw ciala.

W dniu 22 marca 2014 roku na terenie zamieszkiwanej przez oskarzonego posesji w G. przy ulicy (...), doszlo do
stlownych utarczek miedzy oskarzonym M. B., ktory przebywal w garazu, a jego szwagrem M. P., ktéry pracowal w
stodole. Kiedy M. P. zwrécil oskarzonemu uwage, ze ma on opusci¢ garaz, poniewaz tak zazyczyla sobie wlascicielka
posesjitj. A. P., a ponadto ma sie przesta¢ odnosié¢ wulgarnie do A. P. (matki M. P.), oskarzony podbiegt wowczas do M.
P. grozac, ze go zabije. W obawie o swe zycie pokrzywdzony wszedl wowczas na drabine i w celu odparcia ewentualnego
ataku chwycil drewniany kij. Oskarzony odstapil jednak od dalszych czynnosSci, méwiac jedynie do stojacej w poblizu
A. P., ze zabije pokrzywdzonego, gdy ten zejdzie na dol. Powyzsza grozba wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe, ze zostanie spelniona.

W dniu 29 marca 2014 roku oskarzony M. B. po powrocie do domu, okolo godziny 18:30 wdal sie w rozmowe ze
swoim szwagrem M. P. na temat wiary, a nastepnie po schodach udat sie na pietro budynku. Okolo godziny 20:00 M.
P. uslyszal dochodzace z pietra trzaski i krzyki dzieci. Woéwczas zona oskarzonego A. B. (1), ktoéra przebywala w tym
czasie na parterze budynku u matki A. P. udala sie na pietro. Kiedy A. B. (1) weszla na gore, uslyszala jak oskarzony
krzyczy na ich 8-letniego syna A., a nastepnie rzuca jakim$ plastikowym przedmiotem na hol. Slyszac dochodzace z
pietra odglosy udali sie tam réwniez M. P. razem z matka A. P., aby sprawdzi¢ co sie tam dzieje. M. P. zabral swoj
telefon komorkowy marki S. (...) i idac na gore usilowal wlaczy¢é w nim dyktafon. Dyktafon jednak sie nie wiaczyl.
Kiedy oskarzony zobaczyl wchodzacych na pietro szwagra i te§ciowa zaczal krzyczeé, Ze maja sie natychmiast wynosié z
mieszkania. Nastepnie mys$lac, ze M. P. nagrywa zdarzenia na telefonie komorkowym rzucil sie w kierunku M. P., ktory
zaczal ucieka¢. Oskarzony dogonil szwagra na polpietrze i miedzy obu mezczyznami doszlo woéwcezas do szarpaniny,
w trakcie ktorej M. B. wyrwal M. P. z reki telefon komérkowy marki S. (...), po czym powiedzial do M. P., ze telefon
ten cyt. ,,spusci do szamba”. W tym czasie na polpietro zdazyly zbiec Zona oskarzonego A. B. (1) i jego teSciowa A.
P., ktore na chwile zdolaly odciggnac¢ oskarzonego od M. P., dzieki czemu M. P. uciekl na parter budynku. W dalszej
kolejnosci, mimo podjetej przez oskarzonego pogoni za M. P., zdolal on zamkna¢ sie w jednym z pokoi na parterze
budynku i wezwaé Policje.

W tym czasie oskarzony wyszed} z budynku, wsiadl do samochodu F. (...) o nr rej. (...) i odjechal, zabierajac z soba
telefon komoérkowy marki S. (...) o warto$ci 800 zt nalezacy do M. P.. Oskarzony pojechal do Komisariatu Policji w
G.. W miedzyczasie na posesje w G. przy ulicy (...) przyjechal wezwany przez M. P. patrol Policji w osobach post. K.
M. i sierz. szt. A. B. (2). W trakcie wykonywania przez funkcjonariuszy Policji czynnosci, do domu powrdcil rowniez
oskarzony M. B.. W rozmowie z funkcjonariuszami Policji oskarzony zaprzeczyl, ze zabral M. P. telefon komérkowy
i twierdzil, ze cala sytuacja stanowi wylacznie atak na jego osobe. Kiedy policjanci wezwali oskarzonego do wydania
telefonu, oskarzony nadal twierdzil, ze go nie ma. Wéwczas M. P. wykonat kilka polaczen na sw6j numer telefonu
i kiedy dzwonil, z wnetrza samochodu F. (...), ktérym przyjechal oskarzony dobiegl sygnat dzwonka telefonicznego.
Poniewaz M. B. przestal sie stosowaé do polecen funkcjonariuszy Policji i utrudnial przeprowadzenie czynnosci,
na miejsce wezwane zostalo wsparcie w postaci dodatkowego patrolu z Komendy Miejskiej Policji w R.. Nastepnie
policjanci zastosowali wzgledem oskarzonego M. B. érodki przymusu bezpoéredniego i zakuli go w kajdanki. W
dalszej kolejnosci po dokonaniu przeszukania, funkcjonariusze Policji ujawnili i odebrali oskarzonemu kluczyk do
samochodu, po czym po ponownym wezwaniu M. B. do wydaniu skradzionego telefonu i niewykonaniu przezen
tego wezwania, dokonali otwarcia i przeszukania samochodu marki F. (...), ujawniajac w toku tych czynnosci telefon
komoérkowy marki S. (...), stanowiacy wlasnosé M. P., ktory znajdowal sie w schowku z przodu tego pojazdu.

Oskarzony M. B. mimo uzasadnionych watpliwoSci co do stanu jego poczytalno$ci, ktére ujawnily sie w toku
postepowania, miat w czasie popelienia przypisanych mu czynéw w pelni zachowana zdolno$é rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, jak rowniez moze on braé¢ udzial w czynno$ciach procesowych w
postepowaniu karnym. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego objaw6w choroby psychicznej, endogennych zaburzen
nastroju czy tez upoS$ledzenia umyslowego, wskazujac jednocze$nie, ze oskarzony wykazuje cechy zaburzen



osobowosci, ktore jednak nie maja wplywu na ocene jego poczytalnoéci w czasie objetym zarzutami (dowdd: opinie
sadowo - psychiatryczne - k. 49-52, 69-73).

Oskarzony M. B. nie byl w przeszlo$ci karany (karta karna - k. 245).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkow: M. P. (k. 12, 123-124, 249), K. M. (k.18, 133v.-134),
A. P. (k. 44-45, 134-135), A. B. (1) (k. 20, 46-47, 137-139), A. B. (2) (k. 145v.-146), A. B. (3) (k. 164v.), K. B. (k.
164v.-165) oraz dowod6w z dokumentéw w postaci protokotu przeszukania - k. 3-5, zas§wiadczenia lekarskiego - k. 13a,
pokwitowania - k. 14, wydruku rejestru interwencji - k. 30-33, opinii sadowo - lekarskiej - k. 38, danych o karalnosci
- k. 245, opinii sagdowo-psychiatrycznych - k. 49-52, 69-73,krotkiego raportu dzialan -k. 151,0pinii bieglego z zakresu
informatyki k. 183-185, k. 219- 223, plyt CD — k. 186,224, pisma bieglego sadowego z zakresu informatyki k. 232,
karty czynnosci medycznych k. 248. Cze$ciowo Sad opart sie takze na wyjasnieniach oskarzonego M. B. (k. 24, 63,
121v.-122).

Oskarzony M. B. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw. Oskarzony zaprzeczal aby grozil pokrzywdzonemu, jak rowniez aby naruszyl jego nietykalnoé¢. Oskarzony
odnoszac sie z kolei do zarzutu zaboru telefonu, wyjasnil, ze telefon wypadl pokrzywdzonemu w trakcie szarpaniny,
sugerujac przy tym, ze telefon zostal nastepnie podrzucony do jego samochodu marki F. (...) przez M. P.. Oskarzony
wskazal, ze posiada tylko jeden komplet kluczykéw do tego pojazdu, poniewaz zapasowy mu zginal.

Oskarzony najobszerniejsze wyja$nienia zlozyl przed Sadem szczegotowo przedstawiajac jak jego zdaniem przebiegaly
wydarzenia w dniach 22 marca 2014 r., 29 marca 2014 r. i 7 grudnia 2013 1.

Odnoé$nie dnia 29 marca 2014 roku oskarzony wyjasnil, ze tym dniu konflikt zaczatl sie od godziny 20.00, gdy wrocit
z ko$ciola. Przed wyjéciem uruchomit on pralke, ona byla nastawiona na 1,5 godziny. Swiatlo w piwnicy zostato
wylaczone i program sie zresetowal. Udat sie na pietro, przygotowywal dzieci do spania. Niebawem wrdcila Zona z
pracy. Oskarzony podal, ze teSciowa weszla na kondygnacje, a on kulturalnie zwrdcil jej uwage, ze nie zyczy sobie,
aby $wiatlo w pomieszczeniu, gdzie jest pralka, bylo wylaczone. TeSciowa powiedzial, ze ona sobie nie zyczy, aby
tu przebywal, Ze to jest jej dom i dlaczego oskarzony zwraca jej uwage i ma czelnosé sie odzywac. Dalej oskarzony
stwierdzil, ze jest na tyle pdzna godzina, ze ida wszyscy spac¢, a wiec odebral to jako najScie. Wtedy szwagier zza
drzwi powiedzial, ze ma to wszystko nagrane i ze zalatwi oskarzonego. M. B. podal, ze postanowil zglosi¢ to na policji.
Gdy wychodzil, na pélpietrze doszlo do szarpaniny miedzy nim, a szwagrem. Oskarzony podal, ze wytracony zostal
telefon komérkowy, rzekomo ukradziony. Dodal, ze telefon spadl na ziemie, wypadla obudowa i bateria. Oskarzony
podal, ze udal sie na Komisariat Policji w G., aby zlozy¢ zawiadomienie. Dyzurny stwierdzil, ze dostal zawiadomienie
telefoniczne o kradziezy telefonu spod adresu gdzie mieszka i wyslal tam patrol. Dalej oskarzony przedstawit jak jego
zdaniem przebiegala interwencja Policji, wskazal, ze zaczela sie dyskusja, kazdy co$ dokladal. Oskarzony przyznal, ze
telefon znalazl sie w jego samochodzie, ale zanim do tego doszlo, to minelo dobre p6} godziny. On udal sie na pietro do
sypialni. Tam wykonal dwa polaczenia telefoniczne do swojego brata i do znajomego. Wskazal, ze zostat zatrzymany,
zalozono mu kajdanki, wyprowadzono w kapciach. Wezwane zostalo rowniez wsparcie. Oskarzony dodal, ze odbiera
cale to zdarzenie jako prowokacje i zemste za niekorzystne orzeczenie sagdu odno$nie alimentéw. M. B. wyjasnil
rowniez, ze telefon jak upadl, to wypadla z niego bateria, wiec telefon byl zapewne wylaczony. W jego samochodzie
znaleziono telefon, ktéry dzwonil, wiec musial by¢ uruchomiony, a on nie zna kodu (...) do tego telefonu. Dodal,
ze klucze do samochodu byly dwa, ale dzien przed zdarzeniem zostaly przeszukane jego rzeczy osobiste i ten drugi
zapasowy kluczyk zniknat.

Odno$nie dnia 22 marca 2014 roku oskarzony wyjasnil, ze to szwagier go obrazil, wyzywal go wulgarnymi slowami, a
on mu powiedzial, Ze nie Zyczy sobie takich wypowiedzi pod swoim adresem, ze jest czlowiekiem, a nie zwierzeciem.

Odnoénie 7 grudnia 2013 roku oskarzony wyjaénil, ze od rana byl konflikt. Zona zabronila ich synowi wspélnego
wyjazdu z nim do babci do N.. Zona stwierdzila, ze syn nie pojedzie, bo ona po potudniu robi urodziny dla corki.
Oskarzony konsultowal to z policja, z dzielnicowym i pojechal tam sam. Wskazal, ze wrocit po godzinie 15.00.
Kolezanki przyszly na ta impreze kolo 16.00-17.00. Z rodziny byl tylko szwagier, teSciowa i zona. Oskarzony wyjasnil,



ze po czedci oficjalnej dwie kolezanki wyszly, zostala jedna. Zaczeto spozywac piwa. On stwierdzil, Ze nie Zyczy sobie
w obecnoéci dzieci spozywania alkoholu, bo to nie jest impreza dla dorostych tylko dla dzieci. Dodal, ze M. P. stownie
go prowokowal. W pewnym momencie szwagier powiedzial, ze idzie sie wysika¢ na balkon, podczas gdy ubikacja byta
wolna, a w domu s3 trzy ubikacje. Oskarzony wyjasnil, ze pokrzywdzony poszed! na balkon. Dodal, Ze on sfinansowal
remont na tym balkonie, wiec nie chcial, aby pokrzywdzony takie czynnoS$ci tam wykonywal. Wyjasnil, ze zaczela
sie szamotanina, upadli na ziemie. Oskarzony przyznal, ze lezal na szwagrze, a on krzyczal, ze go oskarzony bije.
Oskarzony podal, Ze sie podniést i zglosil cala sprawe na Policje.

Sad, po analizie caloksztaltu zgromadzonego materiatu dowodowego nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego w
czedci, w ktorej zaprzeczyl on popelieniu przez siebie zarzucanych mu czynoéw. Stowom oskarzonego w tym zakresie
przecza bowiem wiarygodne zeznania $wiadkéw, a to M. P., A. P., A. B. (1), K. M.i A. B. (2).

Natomiast za wiarygodne uznal te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych potwierdzil on, ze w dniu 77 grudnia 2013
r. podczas imprezy urodzinowej jego corki doszto do szarpaniny z M. P., ze interweniowala Policja. Potwierdzili to
Swiadkowie w osobach M. P.; A. P.i A. B. (1). Rowniez za zgodne z prawda Sad uznal twierdzenia M. B., ze w dniu 22
marca 2014 r. doszlo do utarczek stownych z pokrzywdzonym. Powyzsze znajduje bowiem potwierdzenie w zeznaniach
M.P.iA.P..Sad dalréwniez wiare oskarzonemu co do tego, ze w dniu 29 marca 2014 r. doszto do awantury i szarpaniny
pomiedzy nim, a pokrzywdzonym, ze on udal sie na komisariat Policji, a w tym czasie do miejsca jego zamieszkania
przyjechat juz patrol Policji. Za zgodne z prawdg Sad uznal twierdzenia oskarzonego, iz telefon pokrzywdzonego zostat
ujawniony w samochodzie oskarzonego. Powyzsze niezbicie wynika bowiem z zeznan wyzej wymienionych swiadkow
oraz zeznan K. M., A. B. (2), A. B. (3) i K. B..

Natomiast, jak juz wskazano powyzej, Sad nie dal wiary oskarzonemu w zakresie w jakim zaprzeczal on popelieniu
przez siebie zarzucanych mu wystepkéw uznajac, iz jest to tylko golostowna linia obrony ukierunkowana na unikniecie
przez oskarzonego odpowiedzialnoS$ci karnej za popelnione wystepki. Sad mial na uwadze, iz oskarzony, odmiennie niz
Swiadkowie, przedstawil przebieg wydarzen w poszczegélnych dniach, probujac przerzucié ciezar odpowiedzialno$ci
za te wydarzenia na pokrzywdzonego czy tez inne osoby. Podobnie probowal w negatywnym $wietle przedstawié
interweniujacych w dniu 29 marca 2014 r. w miejscu jego zamieszkania funkcjonariuszy Policji.

Odno$nie jednak ustalenia rzeczywistego przebiegu wydarzen objetych aktem oskarzenia Sad oparl sie na
wiarygodnych, z przyczyn podanych ponizej, zeznaniach swiadkow.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka M. P., ktory dokladnie przedstawil jaki przebieg mialy
wydarzenia objete aktem oskarzenia.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut, to $wiadek zeznal, ze oskarzony wszczal awanture ze swoja zong na gorze. Dodal, ze
poszla do nich jego matka, aby uspokoi¢ oskarzonego, bo siostra obawia sie go. Swiadek zeznal, ze nigdy nie wtracal
sie w relacje oskarzonego z jego zona, tylko w relacje oskarzonego z jego matka. M. P. wskazal r6wniez, ze wzial telefon
do reki i powiedzial, Ze to sie nagrywa. Dalej Swiadek podal, ze oskarzony rzucit sie na niego, a on prébowal uciec.
Oskarzony dopad} go w potowie klatki schodowej, rzucil sie na niego, przydusilt kolanami, zaczat okladac¢ pieSciami i
zagrozil, ze wyrzuci telefon do szamba. Swiadek wskazal réwniez, ze siostra i matka odciagnely oskarzonego od niego
i $§wiadek zdolat uciec. Zadzwonil tez na Policje z telefonu stacjonarnego. M. P. wskazal, Ze nie mial juz wtedy swojego
telefonu, bo oskarzony go zabral. Podal réwniez, ze z telefonu wcale nie wypadla bateria, tylko odpadata klapka. Dalej
Swiadek przedstawil przebieg interwencji Policji. Wskazal, ze wzigl komérke od mamy i dzwonil na swoja komorke,
aby ustali¢ gdzie jest. Zeznal, ze ostatecznie telefon zostal ujawniony w samochodzie oskarzonego. Swiadek dodal tez,
ze oskarzony nie chcial wydal kluczyk6w do samochodu, zostaly mu wyciagniete z kieszeni spodni.

Odnoénie kolejnego zarzutu Swiadek potwierdzil, ze gdy zwrdcit oskarzonemu uwage, aby szanowal wole wlascicielki
nieruchomoéci, wtedy oskarzony ruszyt w jego kierunku. Swiadek byt tedy na goérze, na drabince, a oskarzony
powiedzial, ze jak tylko zejdzie, to on na niego poczeka i go zabije.



Odnoé$nie ostatniego zarzutu $§wiadek zeznal, Ze oskarzony wrocit do domu okolo 15.00. Trwaly wtedy przygotowania
do imprezy urodzinowej corki oskarzonego. Swiadek przyznal, ze od 15.00-19.00 wypil dwa piwa, za$ dzieci mialy
osobny pokéj, tam sie bawily. Zeznal, ze w pewnym momencie zaczeli sie z oskarzonym przegadywa¢. Swiadek poszedt
przewietrzy¢ sie na balkon, nie mial zamiaru tam sie zalatwiaé. Jak schodzi, to oskarzony go zaatakowal, usiad} na
nim i go uderzat.

Sad dal wiare zeznaniom M. P., gdyz byly one logiczne, stanowcze i konsekwentne. Swiadek zeznawat tak samo
w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem. Jedyna rozbiezno$é dotyczyla tego, czy Swiadek nagrywal
zdarzenie z dnia 29 marca 2014 r. czy tez nie. Ostatecznie przed Sadem $wiadek wyjasénil, ze albo zdarzenie zostalo
nagrane, ale oskarzony je usunal, albo sie nie nagralo, gdyz byt w tym czasie zdenerwowany, trudno bylo mu
obslugiwaé telefon. Sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodne przede wszystkim z tego powodu, ze korelujg i
uzupekniajg sie one z zeznaniami $§wiadkéw, a to K. M., A. B. (2), A. B. (1) i A. P. tworzac z nimi logiczny i spdjny
obraz zdarzen.

Za wiarygodne Sad uznal ponadto zeznania swiadka A. B. (1), ktora zlozyla obszerne i szczeg6lowe zeznania
odnoénie dnia 7 grudnia 2013 r. i dnia 29 marca 2014 r. Natomiast nie byla §wiadkiem wydarzen z dnia 22 marca
2014T.

Odno$nie dnia 29 marca 2014 r. $wiadek potwierdzila, ze doszlo do szarpaniny miedzy jej mezem a bratem.
W postepowaniu przygotowawczym dodala, Ze nie widziala momentu jak oskarzony zabieral telefon telefon
pokrzywdzonego, nie widziala jak wszedl w jego posiadanie. Dodala, ze widziala telefon pokrzywdzonego w reku
oskarzonego, gdy ten przyszed! na pietro. Wskazala, ze telefon byl w czeSciach, oskarzony zakladal tylna klape. Przed
Sadem wskazala, Ze widziala jak oskarzony ten telefon wyrwal pokrzywdzonemu. Swiadek potwierdzila, ze ostatecznie
telefon ten zostal ujawniony w samochodzie oskarzonego.

Co do zdarzen z dnia 7 grudnia 2013 r. §wiadek zeznala, ze doszlo do utarczki stownej miedzy oskarzonym, a M. P.,
ktory powiedzial, ze idzie sie wysika¢ na balkon i rzeczywiscie wyszedl. Swiadek podala, ze oskarzony poszed! za nim
i nie wie, co sie tam dzialo, ale po chwili zobaczyla, ze pokrzywdzony lezat na schodach, a na nim lezal oskarzony i
dusil go w ten sposdb, ze naciskal przedramieniem na jego szyje. Przed Sadem podala, ze oskarzony zewnetrzng strong
reki ciagnal brode pokrzywdzonego ku gorze. Swiadek wskazala, ze nie widziala, aby oskarzony zadawal uderzenia
pokrzywdzonemu, dodala, ze nie wie w jaki sposéb pokrzywdzony sie uwolnil. Probowata ich rozdzieli¢ matka, a nawet
syn oskarzonego, sama $wiadek réwniez zareagowala.

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom $wiadka mimo niewielkich rozbiezno$ci pomiedzy tymi zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym, a przed Sadem. W postepowaniu przygotowawczym $wiadek zeznala, ze nie widziala
jak oskarzony wyrywal telefon pokrzywdzonemu, za$ przed Sadem wskazata, ze widziala ten moment. Z kolei odno$nie
zdarzenia z dnia 7 grudnia 2013 r. wskazala, ze oskarzony lezal na pokrzywdzonym i przyduszal go przedramieniem,
za$§ przed Sadem wskazala, ze zewnetrzna strona reki ciagnal brode pokrzywdzonego ku gorze. Sad dal wiare
zeznaniom A. B. (1) zZlozonym w postepowaniu przygotowawczym uznajac, iz zeznajac w krotkim czasie po zdarzeniach
lepiej pamietala ich przebieg. Z kolei kiedy zeznawala przed Sadem uplynal juz znaczny okres czasu od zdarzen
bedacych przedmiotem osadu.

Pozostalym zeznaniom tego $wiadka Sad dal wiare, gdyz byly one stanowcze i konkretne, a przy tym tworzyly z
pozostalymi dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne, logiczna i spdjna calosé. Sad uznal, Ze Swiadek, mimo
konfliktu z oskarzonym, przedstawila przebieg zdarzen obiektywnie, tak jak je zapamietala, nie préobujac pomawiaé
oskarzonego o zachowania, ktorych sie nie dopuscil.

Walor wiarygodno$ci Sad nadal réwniez zeznaniom A. P., ktéra zeznawala na okoliczno$¢ wszystkich trzech zdarzen
objetych aktem oskarzenia. Potwierdzila ona, ze w dniu 7 grudnia 2013 r. w trakcie urodzin cérki oskarzonego
doszlo do zdarzenia, w trakcie ktorego oskarzony zaatakowal jej syna. Dodala, ze widziala jak oskarzony przygniata
pokrzywdzonego swoim cialem, a po zdarzeniu widziata zadrapania na plecach pokrzywdzonego. Dodala, ze oskarzony



réwniez i ja zaatakowal, chwycil ja za pier$ i podniést do gory. Swiadek zeznala tez, ze oskarzony zabral telefon jej
syna, a telefon zostal ujawniony w samochodzie oskarzonego. Swiadek dokladnie przedstawila jaki przebieg miala
interwencja Policji, potwierdzila, ze oskarzony zostal zatrzymany. Odno$nie zdarzenia z dnia 22 marca 2014 r. §wiadek
potwierdzila, ze oskarzony grozil pokrzywdzonemu, Ze go zabije.

Sad uznal, ze zeznania $§wiadka A. P. polegaja na prawdzie, sg logiczne i spdjne, a tym samym zasluguja w pelni na
wiare. Przede wszystkim jednak zeznania tego Swiadka koreluja i uzupelniaja sie z zeznaniami M. P., A. B. (1) oraz K.
M. i A. B. (2) tworzac z nimi logiczny i spdjny obraz zdarzen. Odnoénie wydarzen z dnia 29 marca 2014 r. koreluja
rowniez z zeznaniami K. B. i A. B. (3). Sad dostrzegl drobne rozbieznosci pomiedzy zeznaniami A. P. z postepowania
przygotowawczego i przed Sadem odnoénie zdarzenia z dnia 7 grudnia 2013 r., jednak nie byly one na tyle istotne, aby
dyskwalifikowa¢ te zeznania. Sad mial bowiem na uwadze znaczny uplyw czasu od zdarzenia do dnia zloZenia przez
Swiadka zeznan przed Sadem, jak réwniez wielo$é zdarzen z udzialem oskarzonego i M. P.. To moglo spowodowac, ze
Swiadek nieco odmiennie przedstawiala przed Sadem przebieg zdarzenia z dnia 7 grudnia 2013 r.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania funkcjonariuszy Policji K. M. i A. B. (2), ktorzy brali udzial w interwencji w
miejscu zamieszkania oskarzonego w dniu 29 marca 2014 r.

K. M. zeznala, Ze interwencja dotyczyla tego, ze doszto do kl6tni i szarpaniny pomiedzy oskarzonym, a M. P., Nadto
zgloszono, ze oskarzony ukradt telefon M. P.. Swiadek zeznala tez, Ze na miejscu nie bylo oskarzonego, przyjechat
po jakim$ czasie. Wskazala rowniez, ze oskarzony zaprzeczyt, aby dokonal kradziezy, jednak telefon pokrzywdzonego
zostal ujawniony w samochodzie oskarzonego. Swiadek podala rowniez, ze w pewnym momencie oskarzony przestat
wykonywac polecenia, stal sie agresywny, stad wezwano posilki i ostatecznie oskarzony zostal zatrzymany.

Zeznania K. M. znajdujg potwierdzenie w zeznaniach A. B. (2), choé¢ nie pamietal on szczegbélow interwencji.
Potwierdzil jednak, ze sprawa dotyczyla skradzionego telefonu, ktéry zostal ujawniony w samochodzie oskarzonego,
potwierdzil réwniez, ze oskarzony zostal zatrzymany.

Sad dal wiare zeznaniom w/w §wiadkow, gdyz byly one spojne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaly. Nadto znajduja
one potwierdzenie w zeznaniach A. B. (1), A. P. i M. P.. Sad mial réwniez na uwadze, ze Swiadkowie ci jako osoby obce
dla oskarzonego nie mialy powodu by zeznawaé niezgodnie z prawdg. Dlatego tez ustalajac stan faktyczny Sad opart
sie rowniez na zeznaniach K. M. i A. B. (2).

K. B. i A. B. (3) nie byli naocznymi $wiadkami zdarzen w dniu 29 marca 2014 r. A. B. (3) znala przebieg wydarzen od
swojego meza, a ten z kolei znal je z relacji oskarzonego. Przyznala, ze rozmawiala o zdarzeniu roéwniez oskarzonym.
Zeznala, ze konflikt dotyczyl telefonu, ktéry rzekomo mial ukrasé oskarzony, a ktory to telefon znalazt sie w poblizu
samochodu oskarzonego. Swiadek dodala, ze od meza wie, ze w trakcie interwencji policjanci zachowywali sie
agresywnie. Nie posiadala natomiast wiedzy odno$nie pozostalych wydarzen objetych aktem oskarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom w/w §wiadka, jednak mial na uwadze, iz przedstawila ona Sadowi to, czego dowiedziata sie od
swojego meza i od oskarzonego. Dlatego tez zeznania tego $wiadka w niewielkim stopniu przyczynily sie do ustalenia
stanu faktycznego w sprawie.

Z kolei K. B. zeznal, 7e istnieje konflikt pomiedzy oskarzonym, a A. B. (1), A. P. i M. P.. Swiadek zeznal, ze w trakcie
interwencji Policji w dniu 29 marca 2014 r. kilkukrotnie laczyt sie telefonicznie z oskarzonym, ktory relacjonowal mu
przebieg zdarzen, ale réwniez i sam $wiadek slyszal co sie tam dzieje. Swiadek wskazywal tez, ze méwil policjantom,
ze do samochodu oskarzonego sa dwa klucze, a jeden zaginal. Nadto Swiadek zeznal, ze do kolejnego incydentu doszto
w dniu 7 grudnia 2013 r., byla wtedy interwencja Policji. Nie posiadal za$§ wiedzy odno$nie wydarzen z dnia 22 marca
2014 .

Oceniajac zeznania tego $wiadka Sad mial na uwadze, iz jest on bratem oskarzonego i prébuje przedstawi¢ go w
pozytywnym S$wietle, obarczajac odpowiedzialnoécia za awantury zone oskarzonego, jej brata i matke. Sad mial
roéwniez na uwadze, ze odno$nie wydarzen z dnia 29 marca 2014 r. §wiadek przyjechal do G. dopiero po zatrzymaniu



oskarzonego, natomiast o tym co wydarzylo sie wcze$niej Swiadek wiedzial od oskarzonego oraz cze$ciowo slyszal
przez telefon. Podobnie od oskarzonego $wiadek posiadal wiedze odnoénie tego co stalo sie stalo w dniu 7 grudniu
2013 r. Dlatego tez zeznania tego $wiadka w niewielkim stopniu postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego w
sprawie, cho¢ Sad uznal je za wiarygodne.

Sad za wiarygodne uznal zeznania B. M., cho¢ nie przyczynily sie one do ustalenia stanu faktycznego w sprawie.
Swiadek nie widziata co wydarzylo sie pomiedzy M. P., a M. B. w dniu 7 grudnia 2013 r., w tym czasie zajmowala sie
dzie¢mi w pokoju. Nie posiadala tez wiedzy o zdarzeniach z dnia 22 i 29 marca 2014 r.

Sad dal nadto wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, albowiem zostaly one sporzadzone w zakresie
kompetencji oséb lub instytucji do tego uprawnionych, a ich prawdziwo$é¢ nie byla w zaden sposéb kwestionowana
przez strony postepowania, jak réwniez Sad nie znalazl zadnych podstaw podwazajacych ich wiarygodno$c.

Rowniez w stosunku do opinii sgdowo - psychiatrycznych sporzadzonych w sprawie Sad nie znalazt zadnych podstaw
uzasadniajgcych podwazenie prawdziwoSci wynikajacych z niej wnioskéw. Wskazane opinie nie byly réwniez w
zaden sposob kwestionowane przez strony postepowania. Zdaniem Sadu opinie sporzadzone przez bieglych sa
pelne i nie zawieraja wewnetrznych sprzeczno$ci, wobec czego Sad opart sie na nich przy ustalaniu okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy odnoénie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego zar6wno w dacie czynu, jaki i w
dacie postepowania.

Roéwniez opinie bieglego z zakresu informatyki nie budzily zadnych watpliwo$ci co do rzetelnosci i prawdziwos$ci
wnioskéw w nich sformulowanych. Wynika z nich, ze w plikach zarejestrowanych na telefonie i karcie SIM telefonu
pokrzywdzonego nie ujawniono pliku z dnia 29 marca 2014 r. Sad uznal powyzsze opinie za pelne, wewnetrznie
niesprzeczne i nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w nich wnioskéw. Stad postuzyly one do ustalenia
stanu faktycznego w sprawie.

W $wietle powyzszych rozwazan fakt dokonania przez oskarzonego M. B. zarzucanych mu czynéw, szczegblowo
opisanych w punktach I, IT oraz III aktu oskarzenia nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Przypisane oskarzonemu czyny Sad zakwalifikowal jako:

- wystepek z art. 278 § 1 k.k. odno$nie czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia;

- wystepek z art. 190 § 1 k.k. odnoénie czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia;
- wystepek z art. 217 § 1 k.k. odno$nie czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia;

Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez zabor nalezy
rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nim wladajacej i objecie go we wlasne wladanie
przez sprawce. Czyn z art. 278 § 1 k.k. jest zatem przestepstwem materialnym, a skutek tego przestepstwa nastepuje
w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili, gdy sprawca objat taka rzecz w swoja posiadanie. W
sferze woluntatywnej cecha dzialania okre$lonego w art. 278 § 1 k.k. jest zamiar przywlaszczenia, co oznacza, ze
sprawca dziala w celu wlgczenia rzeczy do wlasnego majatku, objecia w posiadanie lub postepowania zen tak jak
wlasciciel. Przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k. moze by¢ zatem popelnione wylacznie umys$lnie, w formie zamiaru
bezposredniego co oznacza, ze sprawca musi chcie¢ go popelni¢, lub przewidujac jego popelnienie, co najmniej na to
sie godzié.

Oceniajac zatem ustalone w stanie faktycznym zachowanie oskarzonego M. B., polegajace na dokonaniu w dniu 29
marca 2014 roku zaboru telefonu komoérkowego marki S. (...) o warto$ci 800 zl na szkode M. P., Sad nie mial zadnych
watpliwosci, ze takim dzialaniem oskarzony wypehil wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa kradziezy z art. 278
§1kk



Z kolei okreslone w art. 190 § 1 k.k. przestepstwo grozby karalnej godzi w wolnosé¢ czlowieka w sferze psychicznej
(w wolnos¢ od strachu, zastraszenia). Jego treécia jest grozenie innej osobie popelnieniem przestepstwa (zbrodni lub
wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Grozba karalna moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie sprawcy (zapowiedz slowna, zawarta w piSmie, wyrazona gestem, np. mierzeniem z broni palnej itp.), jezeli
uzewnetrznia ono w sposob niewatpliwy grozbe popelienia przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia
1987 r., OSNKW 1988, poz. 21). Warunkiem przestepnoéci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniona obawe, ze
bedzie spelniona. Subiektywna obawa pokrzywdzonego i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
muszg by¢ zatem uzasadnione, tzn., ze zar6wno okoliczno$ci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego
robig takie wrazenie na obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje
podstawy do uzasadnionej obawy.

W niniejszym postepowaniu Sad bez watpliwosci ustalil, ze ze strony oskarzonego M. B. pod adresem pokrzywdzonego
M. P. padly grozby pozbawienia zycia, tak doslowne, Ze po stronie pokrzywdzonego wystapil stan uzasadnionej obawy,
iz oskarzony grozny te wprowadzi w czyn. Fakt ten potwierdzili réwniez zeznajacy w sprawie §wiadek A. P. i jedynie
sam oskarzony uporczywie twierdzil inaczej. W konsekwencji Sad uznal bez jakichkolwiek watpliwosci, ze oskarzony
M. B. w dacie 22 marca 2014 roku, przypisanym mu zachowaniem na szkode M. P., zrealizowal wszystkie ustawowe
znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k.

Natomiast przepis art. 217 § 1 k.k. penalizuje naruszenie nietykalnoSci cielesnej. Naruszeniem takim jest kazde
bezprawne dotkniecie innej osoby, czy inny krzywdzacy kontakt. Chodzi tu zatem nie tylko o zadanie drugiej osobie
uderzenia (ciosu), ale takze o wszelkiego rodzaju inne czynnosSci oddzialujace na cialo drugiej osoby, np. szarpanie
za ubranie, wlosy, szczypanie, rzucenie w kogo$ jakim$ przedmiotem, spoliczkowanie, oplucie, oblanie plynem,
popchniecie, potracenie kogo$ reka lub barkiem, ciggniecie za wlosy, przytrzymanie, podstawienie nogi, zrzucenie
czapki lub okularéw, uderzenie rekawiczka, poklepywanie. Naruszenie nietykalnoci cielesnej nie musi przy tym laczy¢
sie z wywolaniem boélu, jednakze musi by¢ ono fizyczne, tzn. atak musi napotkac cialo pokrzywdzonego, z tym ze dla
wypelnienia znamion tego przestepstwa jest rzecza obojetna, czy sprawca dotyka ofiary fizycznie.

Sad po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego doszedl do wniosku, ze zgromadzone w aktach
dowody tak ze Zrodel osobowych jak i z dokumentéw bezsprzecznie wskazuja na to, ze w dniu 7 grudnia 2013 roku
oskarzony M. B. naruszyl nietykalno$¢ cielesng M. P., realizujac w ustalony w stanie faktycznym sposéb ustawowe
znamiona wystepku z art. 217 § 1 k.k.

Karygodno$c kazdego z czynow przypisanych oskarzonemu nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci, a stopien
spotecznej szkodliwosci kazdego z tych czynéw jest znaczny. Przyjmujac taki stopienn spolecznej szkodliwo$ci
czynow, Sad wzigl pod uwage, ze oskarzony swoim zachowaniem godzil w r6zne dobra chronione prawem, takie
jak mienie, wolno$¢ czlowieka od obawy i strachu oraz nietykalnosé cielesna. W wyniku nagannych zachowan
oskarzonego pokrzywdzony M. P. odczuwal bowiem zaréwno dolegliwy dyskomfort psychiczny, mial poczucie
zagrozenia, zostal okradziony, a ponadto naruszona zostala jego nietykalno$é cielesna. O przyjetym stopniu spoleczne;j
szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu czynéw decyduje zatem przede wszystkim ciezar gatunkowy przypisanych
mu przestepstw, jak i rozmiary wyrzadzonych nimi krzywd oraz szk6d majatkowych i ich nastepstwa. W niniejszej
sprawie oskarzony dokonal kradziezy warto$ciowego telefonu na szkode pokrzywdzonego M. P., naruszyl jego
nietykalnoé¢ cielesng, a ponadto grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem go zycia, a zatem popeklieniem przestepstwa
przeciwko najcenniejszemu dobru chronionemu przez prawo jakim jest ludzkie zycie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze oskarzony popeliajac kazdy z przypisanych mu wystepkéw dziatal umys$lnie, w
sposob przemyslany, a w procesie decyzyjnym prowadzacym oskarzonego do popehienia tychze czyndéw decydujace
znaczenie mial brak poszanowania dla takich débr chronionych prawem jak cudza wlasnoé¢, wolnoé¢ od strachu,
obawy oraz nietykalno$¢ cielesna.

Przypisane oskarzonemu czyny byly rowniez przezen zawinione i to w stopniu znacznym, gdyz w chwili ich popelnienia
nie zachodzily jakiekolwiek przestanki wylaczajace lub umniejszajace wine oskarzonego. W ocenie Sadu mozna



bowiem bylo wymaga¢ od M. B. zachowania zgodnego z prawem. W tych okolicznoéciach zasadnym jest zatem
postawienie oskarzonemu zarzutu, ze pomimo mozliwo$ci wyboru postepowania nie dal on postuchu normie prawne;j.
Nadto nalezy wskaza¢, ze oskarzony, jako osoba w peli zdolna do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i do
pokierowania swoim postepowaniem, umys$lnie nie zastosowal sie do podstawowych zasad wspodlzycia spolecznego.

Ustalajac wymiar kary za przypisane oskarzonemu wystepki, Sad baczyl zar6wno na ustawowe dyrektywy wymiaru
kary okreslone w przepisie art. 53 k.k., jak rowniez mial na uwadze, aby dolegliwo$¢ wymierzonej kary nie przekraczala
stopnia winy, a przy tym uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoSci poszczegbdlnych czynéw przypisanych
oskarzonemu. Ponadto Sad wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac¢ w stosunku do
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoteczenistwa. Sad uwzglednil nadto
motywacje i sposdb zachowania sie oskarzonego w chwili popelniania przypisanych mu czynéw, ich rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw, a ponadto wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego jako ich sprawcy, sposéb zycia przed
popehieniem przypisanych mu czyn6w i zachowanie sie po ich popehieniu.

Majac zatem na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci oraz granice ustawowego zagrozenia dla przypisanych
oskarzonemu czyndw, jak i okoliczno$¢, ze oskarzony dotychczas nie byl karany, co poczytano na jego korzysc, Sad
uznajac oskarzonego M. B. winnym popelnienia wszystkich przypisanych mu wystepkéw wymierzyt mu nastepujace
kary:

-za wystepek z art. 278 § 1 k.k. - kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokos$ci 30 stawek
dziennych po 20 zt kazda;

- za wystepek z art. 190 § 1 k.k. - kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
-za wystepek z art. 217 § 1 k.k. - kare 1 miesigca pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu, dotkliwoé¢ kazdej z wyzej wymienionych jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci nie przekracza
stopnia winy oskarzonego, jak réowniez uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci kazdego z przypisanych mu
czyndéw. Nadto tak orzeczone kary jednostkowe spelnia réwnocze$nie swoje cele zaréwno w zakresie prewencji
ogolnej, jak i szczegoblnej. Kary te sg bowiem, zdaniem Sadu, odpowiednim Srodkiem, aby uzmystowié¢ oskarzonemu
konieczno$é przestrzegania norm prawnych i w ten sposéb zapobiec ponownemu popelieniu przez niego
przestepstw. Orzeczone we wskazanym wymiarze kary sa rowniez, w ocenie Sadu, wystarczajace dla osiagniecia celu w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a zwlaszcza ugruntowania w spoleczenstwie przekonania
o koniecznoSci respektowania norm prawnych poprzez wskazanie nieuchronno$ci kary odpowiadajacej stopniowi
winy i spolecznej szkodliwosci danego czynu jako reakcji uprawnionych organéw panstwa w przypadku ich naruszenia
itym samym ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie kary sa one réwniez adekwatne.

Biorac nastepnie pod uwage, iz poszczegdlne czyny przypisane oskarzonemu zostaly popelione w zbiegu realnym
w my$l art. 85 § 1 k.k., Sad przy uwzglednieniu zwartoSci czasowej pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami,
za ktore orzeczono oskarzonemu wskazane powyzej kary jednostkowe podlegajace laczeniu, jak réwniez majac na
wzgledzie rodzaj dobr chronionych prawem, ktore swoim dzialaniem naruszyl w/w oskarzony, wypelniajac znamiona
przypisanych mu czynéw, na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w miejsce wyzej opisanych kar jednostkowych,
wymierzyt oskarzonemu kare laczng 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Orzeczona we wskazanym wymiarze kara laczna pozbawienia wolnoéci, zdaniem Sadu, osiggnie swdj cel
zapobiegawczy w stosunku do oskarzonego i wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego, zwlaszcza w zakresie
wyrzeczenia sie przez niego wyzej opisanych, penalizowanych zachowan oraz poszanowania wartosci chronionych
prawem. Réwnocze$nie, w ocenie Sadu, tak orzeczona kara laczna takze w spoleczenstwie ugruntuje przekonanie o
konieczno$ci respektowania norm prawnych.

Po analizie wlasciwoSci i warunkow osobistych M. B., majgc na wzgledzie jego dotychczasowy sposob zycia oraz
osobista postawe, jak rowniez wczesniejsza niekaralnos$é, Sad przyjal, ze wobec oskarzonego istnieje pozytywna



prognoza kryminologiczna wyrazajaca sie w przekonaniu, iz nie popelni on ponownie przestepstwa i bedzie
przestrzegal porzadku prawnego. W zwiazku z powyzszym Sad, uwzgledniajac przewidziany przez ustawodawce
prymat kar wolnoSciowych, warunkowo zawiesil wobec oskarzonego wykonanie orzeczonej wobec niego kary
pozbawienia wolno$ci, ustalajac jednoczeénie okres proby na 2 lata. W ocenie Sadu, orzeczona wobec oskarzonego
kara wolno$ciowa osiaggnie wobec niego swdj cel, a w szczego6lnosci oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa
i bedzie odtad przestrzegal porzadku prawnego. Zdaniem Sadu, co do osoby oskarzonego M. B. nie ma potrzeby
silniejszego oddzialywania w kierunku zmiany jego postawy wobec débr chronionych prawem, a wskazany powyzej
dwuletni okres proby jest wystarczajacy dla zweryfikowania przyjetej, pozytywnej prognozy wzgledem jego przyszlego
zachowania.

Jednoczes$nie dla wzmocnienia dolegliwosci orzeczonej wobec oskarzonego M. B. kary pozbawienia wolnosSci za
wystepek z art. 278 § 1 k.k. Sad na mocy art. 33 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego réwniez kare grzywny w wysokoéci 30
stawek dziennych, przyjmujac iz wysoko$é jednej stawki dziennej stanowi kwote 20 (dwudziestu) zlotych. Orzekajac
o grzywnie Sad baczyl, aby jej wysoko$¢ byla wspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci penalizowanego
zachowania oskarzonego jak i stopnia zawinienia. Ustalajac z kolei wysoko$¢ jednej stawki dziennej, Sad mial na
wzgledzie mozliwoSci zarobkowe i majatkowe oskarzonego. W ocenie Sadu tak orzeczona kara grzywny uzmystowi
oskarzonemu zar6éwno nieoplacalno$é nagannego zachowania, jak i bedzie dla niego karg rzeczywiscie odczuwalna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu orzeczona kara wolno$ciowa w polaczeniu z wymierng dla
oskarzonego dolegliwo$cia finansowa w postaci wymierzonej mu obok niej réwniez kary grzywny osiagnie wobec
oskarzonego swoj cel, uzmyslawiajac mu zaré6wno naganno$¢ przypisanych, penalizowanych zachowan, jak i
wdrazajac go do postepowania zgodnego z prawem. W ocenie Sadu na chwile orzekania nie ma potrzeby silniejszego
oddzialywania na oskarzonego w kierunku zmiany jego postawy wobec dobr chronionych prawem, zwlaszcza, ze z
okoliczno$ci sprawy nie wynika aby oskarzony byt osoba na tyle juz zdemoralizowana, iz konieczna bylaby silniejsza
reakcja na przypisane mu wystepki celem zmiany jego postawy wobec dobr chronionych prawem tj. orzeczenie kary
izolacyjnej. Rowniez orzeczony okres proby jest wystarczajacy, a zarazem konieczny dla zweryfikowania przyjetej
prognozy wzgledem przyszlego zachowania oskarzonego.

Na mocy art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywy okres zatrzymania od dnia 29 marca
2014 roku do dnia 31 marca 2014 r., tj. 3 dni, przy przyjeciu, ze jeden dzien pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém
stawkom dziennym grzywny i uznal, ze do wykonania pozostala kara grzywny w wysokos$ci 24 stawek dziennych.

Nadto na mocy art. 72 § 1 pkt 8 kk Sad zobowiazal oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od
naruszania dobr osobistych pokrzywdzonego M. P.. Oskarzony zamieszkuje bowiem z pokrzywdzonym, a orzeczenie
tego obowigzku powinno motywowac go do prawidlowego postepowania i wlasciwego tratowania M. P..

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 i 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 z p6zh. zm.) zasadzono od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe obejmujace oplate w wysokos$ci 300 zlotych oraz wydatki postepowania w wysokosci 1533,24
zlotych. Obciazajgc oskarzonego wskazanymi powyzej kosztami postepowania, Sad mial na wzgledzie aktualng
sytuacje osobista, rodzinna, majatkowa oraz wysokos¢ dochodéw oskarzonego, jak rowniez wiek oskarzonego, stan
zdrowia, posiadane wyksztalcenie, dotychczasowe do§wiadczenie zawodowe i zdolnoéé do zarobkowania. Nie umknelto
przy tym uwadze Sadu, ze to na skutek nagannego zachowania oskarzonego doszlo do zainicjowania niniejszego
postepowania karnego, a zatem winien on ponie$¢ jego koszty, zwlaszcza, ze ich wysoko$§é nie przekracza jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych.

Sedzia:



