Sygn. akt IT C 805/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Westwal
Protokolant: Protokolant Izabela Brzezina

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019 roku w Rybniku
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki M. K. kwote 64.544,74 zl.
(szescdziesiat cztery tysiace piecset czterdziesci cztery zlote siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od
dnia 06 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.102,28 zl. (trzy tysigce sto dwa zlote dwadzieScia osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku od:
a) powodki kwote 262,80 z1 (dwieScie sze$cdziesiat dwa zlote osiemdziesiat groszy), z zasadzonego roszczenia,
b) pozwanej kwote 3.022,20 z} (trzy tysiace dwadzieScia dwa zlote dwadzieScia groszy),

tytulem pokrycia kosztéw wynagrodzenia bieglych wyplaconych tymczasowo z Funduszu Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Rybniku,

5. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku od:

a) powodki kwote 258,03 zl (dwieécie piecdziesiat osiem zlotych trzy grosze), z zasadzonego roszczenia,

b) pozwanej kwote 2.977,80 zl (dwa tysiace dziewiecset siedemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat groszy),
tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powddka zostala zwolniona.
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UZASADNIENIE

M. K. wystapila przeciwko pozwanej Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W. z pozwem o zaptate kwoty 69.687 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 06 marca 2013 roku do dnia zaplaty. Wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wyjasniala, ze dochodzona przez nig kwota pieniezna stanowila odszkodowanie za
uszkodzenie budynku mieszkalnego i gospodarczego oraz zjazdu z drogi gléwnej powstalych na jej nieruchomosci
polozonej w S. przy ulicy (...) w wyniku prac prowadzonych przez Konsorcjum (...) Spélke z ograniczong
odpowiedzialnoécia i H. + (...) Budowlana Spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia przy budowie autostrady (...) S. —
G. na odcinku wezel B. — wezet S.. Pozwana byla ubezpieczycielem w/w podmiotéw budujacych autostrade i ponosita
odpowiedzialno$c¢ za szkody zwigzane z ich dzialalnoScia. Zglosita pozwanej szkode. Pozwana wszczela postepowanie
likwidacyjne, w toku ktérego ustalila wysoko$¢ szkody na jej nieruchomos$ci na kwote 5.330,93 zl. Ostatecznie
pozwana tytulem odszkodowania wyplacila jej kwote 330 zt. Co do kwoty 5.000 z} ustalonego odszkodowania pozwana
podniosla, iz ze wzgledu na franszyze redukcyjna przewidziana w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$é w tym
zakresie mial ponosi¢ bezpoSrednio sprawca szkody. Powddka dalej wyjasniala, iz zlecila rzeczoznawcy majatkowemu
ustalenie rozmiaru i wysokoéci szkody na jej nieruchomosci w zwigzku z budowa autostrady (...). Rzeczoznawca
ustalil zakres i wysoko$¢ w/w szkody. Dlatego tez niniejszym pozwem, w zwigzku z odmowa wyplaty dalszej czesci
odszkodowania, domagala sie zaplaty dalszej czeSci naleznego jej odszkodowania za szkody na jej nieruchomosci
powstale w trakcie budowy autostrady (...) pomniejszone o wysoko$¢ franszyzy redukcyjnej w wysokosci 5.000 zl oraz
wyplaconego przez pozwang odszkodowania w wysokoSci 330 zk. Odsetek od nalezno$ci gltownej domagala sie od dnia
nastepnego po dniu wydania decyzji przez pozwang w zakresie naleznego jej odszkodowania.

Pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na
jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, iz w okresie od 21 sierpnia 2008 roku do 31 grudnia
2010 roku na podstawie umowy ubezpieczenia ubezpieczala odpowiedzialnosé cywilna (...) Spokki z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Przyznala, iz w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila na rzecz powodki kwote 330 zl.
Kwota ta stanowila odszkodowanie za uszkodzenia powstale na nieruchomosci powodki w zwigzku z realizacja
kontraktu budowy autostrady (...) S. — G. odcinek wezel B. — wezet S.. Do likwidacji szkody zastosowala klauzule
120 Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia (zwane dalej OWU) laczaca jg ze sprawca szkody, z uwagi na charakter
i przyczyne powstalych uszkodzen na nieruchomosci powodki tj. prace ciezkiego sprzetu, ruch ciezkich pojazdow,
oddzialywanie wibracyjne prowadzonych prac budowlanych. Zakres i wysoko$¢ szkody przy tym ustalila na podstawie
ogledzin nieruchomo$ci powddki, w oparciu o sporzadzone kosztorysy z dnia 04 listopada 2012 roku dotyczace
budynku mieszkalnego na kwote 4.643,82 zl i z dnia 05 listopada 2012 roku dotyczacego budynku gospodarczego
na kwote 687,11 zb. Ustalajac zakres szkody wziela rowniez pod uwage sporzadzony przez M. (...) na zlecenie
Konsorcjum (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia monitoring poczatkowy wraz z protokolem z wizji lokalnej
z dnia 09 wrze$nia 2008 roku, monitoring koncowy z dnia 05 wrze$nia 2010 roku oraz inwentaryzacje, a takze
kosztorys koncowy z dnia 08 wrze$nia 2011 roku. Wysoko$é¢ szkody zostala ustalona w wysokoSci 5.330,93 zl.
Wyplacone powodce odszkodowanie zostalo pomniejszone o kwote przewidzianej w umowie ze sprawca szkody
franszyzy redukcyjnej w wysoko$ci 5.000 zt stosownie do § 17 ust. 4 OWU. Powddka przy tym zostala zawiadomiona,
iz w/w kwote moze dochodzi¢ bezposrednio od sprawcy szkody — (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Majac
na uwadze powyzsze uznala roszczenie powodki za bezzasadne. Koszty przywrocenia nieruchomosci powddki do stanu
poprzedniego, zdaniem pozwanej nie pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym z prowadzonymi pracami
przy budowie autostrady (...) na odcinku B. — S.. Z ostrozno$ci procesowej pozwana zakwestionowala takze zadanie
powddki co do odsetek ustawowych od dnia 086 marca 2013 roku.

Sad ustalil, co nastepuje:



M. K. byla wlascicielem nieruchomoéci polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzit
ksiege wieczysta o numerze (...). Na w/w nieruchomosci zostal posadowiony okolo 1952 roku budynek mieszkalny.
W poézniejszym czasie powstal budynek gospodarczy. Od momentu wybudowania budynku mieszkalnego byl on
systematycznie remontowany. W 2005 roku zostal wymieniony dach budynku z papy na blache. Dom zostal
wybudowany z cegly, w 1983 roku zostal otynkowany. Na nieruchomosci zostal rowniez urzadzony zjazd z ulicy
glownej tj. z ulicy (...) w S. na nieruchomo$¢. Zjazd ciagnat sie az do garazu. Podworko zostalo wylozone plytami
brukowymi.

Dowdd: wydruk z ksiegi wieczystej k. 8-21, odpis ksiegi wieczystej k. 480-481, opinia bieglego sadowego S. B. k.
484-488, zeznania powodki k. 262-263, k. 545, zeznania §wiadka M. B. k. 423-425.

W okresie od 2008 roku do 2010 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. budowala autostrade
(...) S. — G. odcinek wezel B. (bez wezla) — wezel S.. Podczas budowy odcinka autostrady pracowaly na niej maszyny
wywolujace wibracje i wstrzasy oraz samochody wywolujace wstrzasy. Aby poprowadzi¢ autostrade (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. musiala wyburza¢ budynki znajdujace sie w zaplanowanym pasie autostrady.

Dowdd: zeznania powo6dki k. 262-263, k. 545, zeznania §wiadka M. B. k. 423-425.

Przed przystapieniem do prac przy budowie autostrady (...) S. — G. odcinek wezel B. (bez wezla) — wezel S., tj. w
dniu 09 wrzes$nia 2008 roku miala miejsce wizja lokalna nieruchomo$ci M. K., celem ustalenia stanu faktycznego
nieruchomoéci, stanu faktycznego posadowionych na tej nieruchomos$ci budynkéw. Wizja zostala zlecona przez
wykonawce budowy autostrady (...) S. — G. odcinek wezel B. (bez wezla) — wezel S.. Podczas wizji lokalnej
stwierdzono w budynku gospodarczym i budynku mieszkalnym uszkodzenia, szczegoélowo opisane w protokole
z wizji. Z wizji zostala réwniez sporzadzona dokumentacja zdjeciowa. Podczas wizji w budynku gospodarczym
stwierdzono: na elewacji frontowej pionowe zarysowania w miejscu laczenia prefabrykatow, odspojenia i ubytek tynku
W przyziemiu, zarysowanie poziome nad nadprozem wjazdu do garazu, na elewacji bocznej lewej poziome pekniecie
w polowie wysokosci elewacji, Slady zawilgocenia w przyziemiu, na elewacji tylnej poziome zarysowanie w potowie
wysokosci elewacji, pionowe zarysowania w miejscu laczenia plyt prefabrykowanych Sciennych, na elewacji bocznej
prawej zarysowania tynku w miejscu laczenia prefabrykatéw $ciennych. We wnetrzu budynku gospodarczego w
pomieszczeniu nr 1 stwierdzono pekniecie w narozniku $ciany, nad drzwiami na fasecie, w pomieszczeniu nr 2 uko$ne
pekniecie w narozniku okienka, w pomieszczeniu nr 3 nie stwierdzono uszkodzen. W budynku mieszkalnym natomiast
stwierdzono na elewacji frontowej pekniecie i odspojenie tynku $cianki oporowej przy schodach zewnetrznych zejsScia
do piwnicy, pionowe pekniecie Scianki oporowej przy zejSciu do piwnicy, zarysowania poziome $ciany, zarysowanie
gzymsu, zarysowanie w prawym goérnym nawiu, na elewacji bocznej lewej rysy skurczowe na powierzchni tynku,
drobne zarysowania wokot oéciezy drzwi, pekniecie w progu z lastrico drzwi zewnetrznych, na elewacji tylnej pekniecie
tynku w narozu w miejscu zamocowania furtki, uko$na ryse biegnacg od géornego lewego nawia naswietla z luksferow,
pekniecie 3 sztuk luksferéw w dolnym nawiu, zarysowanie gzymsu czesci parterowej, zarysowania w nadprozu drzwi
wej$ciowych, §lady zawilgocenia w przyziemiu, mikro zarysowania wokol drzwi z lewej strony budynku, na elewacji
bocznej prawej zarysowanie nadproza okna parteru, zarysowanie nadproza okna poddasza biegnace pod gzyms,
poziome zarysowanie Sciany pod tarasem, ukosne pekniecie $cianki pod tarasem w lewym narozniku. W $rodku
budynku mieszkalnego stwierdzono: wiatrolap bez uszkodzen, przedpokdj 1, posadzka plytki bez uszkodzen, ubikacja,
Sciany posadzka plytki bez uszkodzen, przedpokéj 2, sufit, panele bez uszkodzen, pokdj (...) bez uszkodzen, kuchnia
bez uszkodzen, lazienka pekniecie 3 plytek w narozniku, pokéj (...) bez uszkodzen, pokdj (...) bez uszkodzen, klatka
schodowa bez uszkodzen, pokdj od 4 do 8 bez uszkodzen, kuchnia 2 bez uszkodzen, lazienka bez uszkodzen.

Dowod: protokol wizji z dnia 09 wrze$nia 2008 roku k. 195-204, k. 242-252.

W trakcie trwania prac przy budowie autostrady (...) S. — G. odcinek wezel B. (bez wezla) — wezel S. M. K. oraz
mieszkajace z nig malzenstwo B. zauwazyli, iz w budynku mieszkalnym posadowionym na nieruchomosci zaczelty
peka¢ Sciany, sufity, kafelki. W pdzniejszym czasie M. K. zauwazyla, iz zaczely opadaé okna i drzwi. M. K. zwrdécila
sie do (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. o wykonanie dodatkowych ogledzin jej nieruchomosci



i stwierdzenie na ich podstawie powstalych uszkodzen. Pracownicy w/w Spolki dokonali wizji lokalnej w dniu 21
kwietnia 2009 roku. W lipcu 2009 roku ponownie miala miejsce wizja lokalna pracownikéw w/w Spoétki w zwigzku
ze stwierdzonymi przez M. K. uszkodzeniem progu i poglebieniem uszkodzenia $cian w budynku mieszkalnym i
gospodarczym. Z wizji sporzadzono zdjecia oraz protokél. W 2010 roku ponownie miala miejsce wizja nieruchomosci
M. K. przez pracownikow (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. z uwagi uszkodzenia kominéow w
budynku mieszkalnym. Z wizji zostala sporzadzona dokumentacja zdjeciowa oraz protokél. W wyniku uszkodzen M. K.
nie mogta korzysta¢ z lazienki, musiala réwniez dokonaé wymiany okien w budynku mieszkalnym. Na nieruchomoéci
M. K. zawracaly pojazdy (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., powodujac uszkodzenie zjazdu z ulicy
(...) na nieruchomos$ci w postaci obnizenia terenu, dziur, nier6wnos$ci. Wstrzasy, drgania powstale przy budowie w/w
odcinka autostrady byly odczuwalne na nieruchomoéci M. K.. W budynku mieszkalnym trzesly sie meble, rozstrzelita
sie wezownica w piecu gazowym, powstaly nierdbwnosci na podwoérku, popekaly plyty brukowe, ktérymi to podwoérko
bylo wylozone. Rozszczelnieniu ulegl grzejnik, z ktorego wyciekla woda zalewajac i niszczac parkiet. Uszkodzone
zostaly sklepienia nad oknami z zewnatrz, popekaly rogi budynku, od domu odeszly balkony, w kazdym pokoju
pojawily sie pekniecia na $cianach i sufitach, w lazience popekaly kafelki, opadly drzwi wewnetrzne oraz drzwi
zewnetrzne. Na tarasie popekal kamien, ktorym byl on wylozony. W budynku gospodarczym zostal uszkodzony dach,
popekaly éciany. Podczas deszczu budynek byt zalewany. Po zakonczeniu budowy autostrady (...) S. — G. odcinek
wezel B. (bez wezla) — wezet S. M. K. wymienila drzwi wejéciowe do budynku mieszkalnego, naprawila popekane
Sciany i sufity w pokojach, zrobila remont lazienki na dole, naprawila parkiet w przedpokoju, wylozyla podworko
kostka brukows, naprawila komin grzewczy. W miejsce popekanego kamienia na tarasie polozyla plytki. W budynku
gospodarczym M. K. wymienila pape na dachu, zlikwidowala pekniecia $cian, skula stary tynk i polozyla tynk na

nowo. Uszkodzony zjazd z ulicy gléwnej na nieruchomoéé M. K. naprawila w ten sposob, iz na powierzchni 142 m*
wykorytowala go i polozyla warstwe podbudowy.

Dowdd: zeznania powodki k. 262-263, k. 545, protokél k. 267-269, pisma k. 270-276, faktury VAT, paragony k.
278-328, zdjecia k. 47-96, faktury k. 99-126, zdjecia k. 163, zeznania §wiadka M. B. k. 423-425.

Po zakonczeniu budowy autostrady (...) S. — G. odcinek wezel B. (bez wezla) — wezel S. w dniu 05 wrzeénia 2010
roku zostal przeprowadzony monitoring nieruchomosci M. K.. Podczas wizji lokalnej zostaly stwierdzone uszkodzenia,
ktore wedtug o$wiadczenia wiasciciela nieruchomosci zwiazane byly z pracami przy budowie autostrady (...) S. — G.
odcinek wezel B. (bez wezla) — wezet S..

Dowod: monitoring z dnia 05 wrze$nia 2010 roku k. 205-211, k. 253-258.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. ubezpieczona byla w zakresie szkéd powstalych z jej udzialem,
w tym szkod powstalych w zwigzku z wibracjami wywolanymi prowadzonymi przez nia pracami przy budowie
autostrady (...) S. — G. odcinek wezel B. (bez wezla) — wezel S. w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..
Umowa ubezpieczenia potwierdzona zostala polisa o numerze (...). Umowa ubezpieczenia przewidywata obowiazek
wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowania w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie
(8§26 OWU). Gdyby wyjasnienie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci w/w ubezpieczyciela albo
wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niewystarczajace w terminie 30 dni, odszkodowanie miato zosta¢ wyplacone
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie powyzszych okolicznoS$ci
byloby mozliwe. Strony przewidzialy, iz wysoko$¢ szkody w przypadku, gdy mienie nadawaloby sie do naprawy
mialo zosta¢ ustalone na podstawie kosztéw remontu lub napraw niezbednych w celu przywrécenia go do stanu,
w jakim znajdowalo sie bezposrednio przed wydarzeniem sie szkody (§ 10 ust. 2 OWU). Wysoko$¢ tak ustalonej
szkody Ubezpieczyciel mial pomniejszy¢ przy szkodach powstalych w zwigzku z wibracjami powstalymi przy pracach
budowlanych ubezpieczajacego o kwote franszyzy redukcyjnej w wysokos$ci 5.000 z1 (§ 11 OWU, polisa k. 178)

Dowod: polisa, OWU k. 175-194.

M. K. zglosila powstanie szkody na jej nieruchomosci w zwigzku z budowag autostrady (...) S. — G. odcinek wezel B. (bez
wezla) — wezel S.. Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna w W. wszczela postepowanie likwidacyjne. W dniu o5 listopada



2012 roku Towarzystwo (...) sporzadzilo kosztorys naprawy uszkodzen powstatych na nieruchomosci M. K.. Decyzja
z dnia 05 marca 2013 roku Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. zawiadomila M. K., iz w zwigzku z postepowaniem
likwidacyjnym dotyczacym zgloszonej szkody przyznano jej odszkodowanie w wysoko$ci 330,93 zt. Wysoko$é szkody
zostala ustalona na kwote 5.330,93 zl, przy czym z kwoty odszkodowania zostata potracona franszyza redukcyjna
przewidziana w umowie ubezpieczenia w wysokosci 5.000 ztk.

Dowod: decyzja wraz z kosztorysami k. 22-41, zeznania §wiadka A. W. k. 261,

Do dnia 14 marca 2016 roku nieruchomo$¢ M. K. nie byla objeta wplywami oddzialywania od dzialalno$ci gornicze;j.
W wyniku prac prowadzony przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. przy budowie autostrady
(...) S. — G. odcinek wezel B. (bez wezla) — wezel S. powstaly na nieruchomoéci M. K. nastepujace uszkodzenia:
deformacja i brak prawidtowej pracy drzwi i okien, rozszczelnienie wkltadow okiennych, spekanie Scian wewnetrznych
i sufitow, spekanie $cian i tynkdéw zewnetrznych, spekanie przewodu kominowego (wentylacyjnego), spekanie plytek
w lazience, rozszczelnienie grzejnika i zalanie posadzki (parkietu), zniszczenie nawierzchni drogi dojazdowej od
wjazdu. Wartoé¢ prac naprawczych w zwigzku z konieczno$cia usuniecia powstalych szkdéd na nieruchomosci M.
K. w zwiazku z budowa autostrady (...) S. — G. odcinek wezel B. (bez wezla) — wezel S. wyniosta dla budynku
mieszkalnego kwote 54.838,67 zl brutto, dla budynku gospodarczego kwote 12.996,04 z} brutto, dla zjazdu z drogi
gléwnej kwote 3.040,56 tj. Yacznie 70.875,27 zt. Uszkodzenia powstaly na skutek pracy przy budowie w/w autostrady
ciezkiego sprzetu budowlanego, ktéry powodowal powstawanie drgan podloza gruntowego, ktore z kolei przenosily
sie na fundamenty budynkéw na nieruchomoéci M. K., a w konsekwencji na konstrukcje calego budynku. Drgania
powodowaly nier6wnomierne osiadanie fundamentéw, w konsekwencji czego nastapily odksztalcenia $cian. Na
skutek tego $ciany zarysowaly sie i popekaly, okna i drzwi ulegly znieksztalceniu doszlo do rozszczelnienia okien
z szybami scalonymi. Wiekszo$¢ uszkodzen powstalych w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym oraz na
zjezdzie z drogi glbwnej na nieruchomos$é M. K. zostalo przez nig usunieta.

Dowod: opinia bieglego sadowego R. Z. k. 341-367, opinia uzupekniajaca bieglego R. Z. k. 407-411, opinia bieglego
sadowego T. W. k. 550-600, czeSciowa opinia uzupekiajaca bieglego sadowego T. W. k. 621-662, zdjecia k. 690-699,
opinia ustna uzupekiajaca bieglego sadowego T. W. k. 700.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku niniejszej sprawy, w oparciu o
zeznania Swiadkoéw, zeznania powodki oraz w oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu budownictwa T. W. oraz
R. Z. i opinie bieglego sagdowego z zakresu geodezji S. B..

Za wiarygodne Sad uznal dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie albowiem nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron, w zwiazku z czym Sad nie mial zadnych podstaw, aby podwaza¢ ich autentyczno$é, wiarygodno$c oraz
moc dowodowa.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez Swiadkéw oraz przez powodke. Zeznania byly ze sobg zbiezne,
pozostawaly w zgodzie w zgromadzonymi w sprawie dokumentami.

Za wiarygodne Sad uznal opinie sporzadzone przez bieglych sadowych z zakresu budownictwa. Opinie byly rzetelne,
logiczne. Wszystkie zastrzezenia do opinii zostaly zdaniem Sadu wyjasnione i to w sposéb wyczerpujacy i jasny. W
toku procesu Sad na te same okoliczno$ci dopuécit dowdd z opinii bieglego sadowego R. Z., a w pozniejszym czasie
bieglego sadowego T. W.. Opinie bieglych byly ze soba zgodne, a wysoko$é¢ wyliczonych kosztow naprawy uszkodzen
powstalych w zwigzku z budowg autostrady (...) S. — G. odcinek wezel B. (bez wezla) — wezet S. zblizona.

Wiarygodna byla rowniez opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu geodezji S. B.. Opinia byla jasna,
strony nie zglosily do niej zadnych zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Stosownie do art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega przy tym na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym — okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt odpowiedzialnoSci pozwanej za szkody powstate na nieruchomosci powddki w
okresie 2008 roku do 2010 roku, zakresu szkody oraz jej wysokoSci.

Zdaniem Sadu pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ za uszkodzenia powstale na nieruchomosci powddki w okresie
2008 roku do 2010 roku szczegdtowo opisane w opiniach bieglych sadowych z zakresu budownictwa powyzej
kwoty 5.000 zl z uwagi na franszyze redukcyjna. Biegli nie mieli watpliwo$ci, iz uszkodzenia powstale w
budynku mieszkalnym, gospodarczym oraz na zjezdzie z drogi gtéwnej na nieruchomo$¢ pozostawaly w zwiazku
z ciezkim sprzetem, wywolujacym wibracje, ktérego uzywala ubezpieczona u pozwanej (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. do budowy autostrady (...) S. — G. odcinek wezel B. (bez wezla) — wezel S.. Nieruchomosé
powddki bowiem ani przed 2008 rokiem ani w czasie budowy w/w odcinka autostrady nie znajdowala sie pod
wplywem czy to dzialalno$ci gérniczej czy innej dzialalnoSci, przy ktorej realizacji powstawaly by drgania czy wibracje.
Nie mialy miejsca w tym czasie rowniez zadne kleski zywiotowe. Budynki posadowione na nieruchomo$ci oraz zjazd z
drogi gléwnej wykorzystywane byly zgodnie z ich przeznaczeniem, poddawane byly remontom. Dlatego tez zdaniem
Sadu pozwana ponosita odpowiedzialno$é za szkode na nieruchomosci powodki ponad kwote 5.000 71, a szczegolowo
opisana w opiniach bieglych sadowych z zakresu budownictwa.

Spoér w sprawie dotyczyt rowniez zakresu szkody powstalej na nieruchomosci powodki. W tym zakresie Sad oparl sie
na zeznaniach $wiadka M. B., zeznaniach powddki, monitoringu poczatkowym z dnia 09 wrzes$nia 2008 roku oraz o
opinie bieglych sadowych z zakresu budownictwa i opinie bieglego z zakresu geodezji. Swiadek M. B. oraz powodka
szczegblowo opisaly uszkodzenia budynku mieszkalnego, budynku gospodarczego oraz uszkodzenia powstale na
zjezdzie z drogi glbwnej na nieruchomo$¢ w okresie prac nad budowa odcinka autostrady (...). Biegly sadowy z zakresu
geodezji ustalil powierzchnie zjazdu z ulicy glownej na nieruchomo$¢ powodki w zakresie, w ktorym dokonala ona
naprawy po zakonczeniu budowy odcinka autostrady, a biegli z zakresu budownictwa ustalili na podstawie ogledzin
nieruchomo$ci, zeznan w/w $§wiadka, zeznan powodki, w oparciu o monitoring poczatkowy z dnia 09 wrzesnia 2008
roku i p6zniejsza dokumentacje fotograficzng oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu geodezji zakres
uszkodzen powstalych w w/w budynkach i na zjezdzie oraz wysoko$é kosztow naprawy tychze uszkodzen. Obie
opinie bieglych sagdowych z zakresu budownictwa byly ze soba zbiezne, Sad jednak oparl swoje rozstrzygniecie w
sprawie w zakresie wysokoSci naleznego powddce odszkodowania na opinii bieglego sadowego T. W. z uwagi na
aktualno$¢ tej opinii. Sprawa zostala wszczeta w 2014 roku. Opinia bieglego R. Z. zostala sporzadzona w 2016 roku,
a opinia i opinia uzupehiajaca bieglego T. W. odpowiednio w 2018 roku i w 2019 roku. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
jezeli naprawie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. Dlatego tez Sad wszelkie rozliczenia poczynil na podstawie opinii i opinii uzupelniajacej bieglego sadowego
T. W. jako opinii aktualnej na dzienn zamkniecia rozprawy. W sporzadzonej opinii wbrew stanowisku pozwanej
biegly odniést sie do zakresu uszkodzen w budynku mieszkalnym powodki w poszczegolnych pomieszezeniach w
sporzadzonym kosztorysie. Biegly w opinii ustalil jedynie te szkody, ktore powstaly na nieruchomosci powodki, ktore
pozostawaly w zwigzku z budowa autostrady (...) S. — G. odcinek wezel B. (bez wezla) — wezel S.. Wzial pod uwage stan
faktyczny nieruchomosci przed budowa w/w odcinka autostrady, tj. protokél z wizji lokalnej nieruchomosci powodki z
dnia 09 wrzeénia 2008 roku oraz sporzadzona w tym dniu dokumentacje zdjeciowa, zebrana w sprawie dokumentacje,
inne dowody w sprawie oraz ustalil ten stan w oparciu o przeprowadzong wizje nieruchomos$ci powodki. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, iz protokél z monitoringu koncowego, na ktéry powolywala sie pozwana zostal sporzadzony
nie doktadnie, brak w nim bowiem o$wiadczenia osoby, ktora sporzadzila ten protokél o zauwazonych uszkodzeniach,
w odniesieniu do poszczegélnych budynkéw, pomieszczen, elewacji, zjazdu, tak jak mialo to miejsce w monitoringu
poczatkowym. Rowniez zdjecia przeprowadzone podczas tej wizji nie dokumentowaly w sposob szczegbdlowy tego
stanu uniemozliwiajac ustalenie uszkodzen na nieruchomoséci powoddki na ten konkretny dzien, na co zwrécil uwage



biegly T. W. podczas skltadania ustnej opinii uzupelniajacej na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 roku. Biegly réwniez
skladajac opinie uzupelniajaca na rozprawie stwierdzil, iz widoczne na nieruchomosci uszkodzenia, a nie naprawione
przez powodke, sa skutkiem prac przy budowie autostrady (...) S. — G. odcinek wezel B. (bez wezta) — wezet S.. Biegly
nie mial co do tego Zadnych watpliwosci. Uszkodzenia te przy tym juz dalej nie postepujg. Zdaniem Sadu biegly T. W.
— podobnie jak i biegla R. R., w spos6b prawidlowy ustalil zakres i sposoéb naprawy elewacji w budynku gospodarczym
oraz w budynku mieszkalnym, w zakresie konieczno$ci wykonania po naprawie spekan, powstalych w wyniku sprzetu
uzywanego przy budowie odcinka autostrady, ujednolicenia elewacji. Istotg odszkodowania jest bowiem przywrocenie
stanu sprzed powstaniem szkody. Skoro zatem elewacja na w/w budynkach byla jednolita, to po likwidacji w/w
uszkodzen koniecznym bylo dokonanie ujednolicenia elewacji. Przy tym koszty naprawy elewacji nie obejmowaly
kosztéw naprawy spekan, ktore istnialy przed przystapieniem do prac na odcinku autostrady, a uwidocznionych w
protokole poczatkowym. Wprawdzie w zwiagzku z konieczno$cia ujednolicenia elewacji spekania te zostang niejako
przykryte nowa elewacja, ale nie zostang one naprawione. Sad nie podzielil stanowiska pozwanej o konieczno$ci
obnizenia wysoko$ci kosztéw naprawy elewacji o koszty, ktére powinna poniesé powodka w zwiagzku z przykryciem
elewacji w miejscu spekan istniejacych przed przystapieniem do prac na odcinku autostrady. Co do zjazdu z drogi
gléwnej na nieruchomoéé zakres szkody obejmowal powierzchnie 142 m®. Koszty naprawy szkody obejmowaly koszty
korytowania i koszty nawiezienia warstwy podbudowy, jak w opinii uzupelniajacej bieglego T. W.. Wysokos§¢ szkody
w budynku mieszkalnym oraz budynku gospodarczym Sad ustalil na podstawie opinii T. W. odpowiednio na kwote
54.838,67 zl oraz na kwote 12.996,04 zt — wedlug cen z daty orzekania stosowanie do art. 363 § 2 k.c. Wysoko$¢ szkody
na zjezdzie z drogi glbwnej na nieruchomos$¢é natomiast na podstawie opinii uzupelniajgcej zawierajacej prawidlowa
powierzchnie 142 m® naprawionego przez powddke zjazdu ale wedlug cen przyjetych w tej opinii na 2012 roku, z
uwagi na stanowisko powodki, ktéra oswiadczyla, iz nie zada przeliczenia wysokoéci szkody wedlug cen aktualnych
na chwile orzekania.

Majac na uwadze zapisy umowy ubezpieczenia w zakresie franszyzy redukcyjnej, wysoko$é wyplaconego juz przez
pozwang w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowania w wysoko$ci 330 zt Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 64.544,74 z}, natomiast w pozostalym zakresie powodztwo oddalil jako bezzasadne
(pkt. 2 wyroku).

O odsetkach Sad orzekl stosownie do art. 481 k.c. w zwigzku z art. 817 k.c. Stosownie bowiem do art. 817
k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe. Postepowanie likwidacyjne zostalo wszczete przez pozwana. W dniu 05 listopada 2012 roku pozwana
sporzadzila kosztorys naprawy uszkodzen powstatych na nieruchomosci powodki w zwigzku z budowa autostrady (...)
S. — G. odcinek wezel B. (bez wezla) — wezel S., ktory nastepnie stat sie podstawa do ustalenia i wyplacenia powodce
odszkodowania, zgodnie z decyzja z dnia 05 marca 2013 roku. Majac na uwadze powyzsze, zadanie powddki zasadzenia
odsetek ustawowych od dnia 06 marca 2013 roku (dziefi po dniu wydania decyzji o przyznaniu odszkodowania)
zashugiwalo na uwzglednienie. Pozwana miala nadto wystarczajacy czas aby w sposéb prawidlowy ustali¢ swoja
odpowiedzialno$¢ za szkody na nieruchomosci powddki oraz w sposoéb prawidlowy zakres i wysoko$é szkody.

W pkt. 3 wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. Na koszty poniesione przez powodke
zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego w wysoko$ci 200 zt (k. 234), lacznie
4.017 zk. Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwang ztozyly sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w wysokosci
3.600 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl., zaliczki na poczet opinii biegltych w
lacznej wysokoéci 2.800 zt (k. 441, k. 547, k. 702), tj. lacznie 7.417 zl. Koszty procesu obu stron wyniosly 11.434 zl.
Skoro powodka wygrala w 92%, to taki procent kosztow procesu obowigzana byla ponie$¢ pozwana, czyli 10.519,28 zl,
a poniosta jedynie 7.417 zl. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.102,28 z} tytutem zwrotu
jej kosztow procesu.



Z kolei na nieuiszczone wydatki w sprawie, tymczasowo poniesione ze Skarbu Panstwa, zlozylo sie czeSciowe
wynagrodzenie bieglych sadowych w wysoko$ci 3.236,73 zl. Dlatego tez, majac na uwadze art. 83 ust. 2 uksc, i art. 113
ust. 1 ukse w zw. z art. 100 k.p.c. w punkcie 4 wyroku, Sad nakazal pobra¢ od stron kwoty odpowiadajgce stosunkowi,
w jakich strony przegraly proces — od powddki z zasadzonego roszczenia kwote 262,80 zl (8%), zas od pozwanej kwote
3.022,20 (92%).

W punkcie 5 wyroku Sad roéwniez nakazal pobraé¢ stosunkowo do przegranej kazdej ze stron tytulem nieuiszczonej
cze$ciowo przez powodke oplaty sadowej od pozwu w wysokos$ci 3.285 zl, od ktorej to powddka zostala zwolniona
odpowiednio od powddki z zasadzonego roszczenia kwote 258,03 zt (8%), od pozwanej kwote 2.977,80 z1 (92%).

R., dn. 07 stycznia 2020 roku



