Sygn. akt: I C 232/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2023 r.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Anna Kolarczyk

Protokolant: stazysta Anna Fudro

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2023 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy R.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. rzecz powddki Gminy R. kwote 526,04 zl (piecset
dwadzieScia szes¢ zlotych 4/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot:

a) 171,64 zl (sto siedemdziesiat jeden zlotych 64/100) od dnia 27 czerwea 2019 r. do dnia zaplaty,
b) 170,47 zt (sto siedemdziesiat zlotych 47/100) od dnia 14 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
c) 183,93 zI (sto osiemdziesiat trzy zlote 93/100) od dnia 5 maja 2022 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 370 zl (trzysta siedemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 270 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 232/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 czerwca 2023 r.

Pozwem z dnia 30 grudnia 2022 r. powoédka Gmina R. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w
K. kwoty 526,04 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 170,47 z} od dnia 14 grudnia 2019 r., 171,64 z}
od dnia 27 czerwca 2019 r. i 183,93 zl od dnia 5 maja 2022 r. oraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala ze strony laczyla umowa dzierzawy z dnia 27 maja 2019 r. dotyczaca nieruchomosci
stanowiacej dzialke (...). Strony przewidzialy miesieczny czynsz w wysoko$ci 2000 z} netto wraz z podatkiem VAT,
za$ termin platno$ci ustalono z gory na 21 dzieh kazdego miesigca. Pozwana dokonala platnosci trzech faktur z
opbznieniem w zwigzku z czym powodka wezwata ja do zaplaty réwnowartoSci 40 Euro z tytulu rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci.

Nakazem zaplaty z dnia 17 stycznia 2023 r. uwzgledniono powddztwo w caloéci (k. 22).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Przyznala zawarcie umowy dzierzawy, jednakze wskazala ze powddka bezpodstawnie ustalila terminy
platnosci faktur z dnia 1 lutego 2022 r. oraz z dnia 8 maja 2019 r. bowiem umowa nie obejmowala tych okresow.
Nadto zarzucila naruszenie art. 5 k.c. i naduzycie przez powddke prawa, bowiem dla finanséw przedsiebiorstwa
powddki zaistniale op6Znienie nie mialo znaczenia, pozwana uregulowala za$ platnoéci z nieznacznym opdznieniem
i bez dodatkowego wezwania (k. 27-28).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6dke Gmine R. i pozwang (...) S.A. z siedzibg w K. laczyla umowa dzierzawy nieruchomosci polozonej w R.,
stanowigcej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Umowa zostala
zawarta na okres od 1 maja 2019 r. do 31 lipca 2019 r. Strony przewidzialy miesieczny czynsz w wysoko$ci 2000 zi
wraz z podatkiem od towardéw i uslug w stawce 23%. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy zaplat nastepowac miata do 21 dnia
kazdego miesigca na podstawie faktury wystawionej przez powodke, a za moment zaplaty uznawano date wplywu
nalezno$ci na konto wydzierzawiajacej. W ust. 4 ww. paragrafu zawarto zapis o naliczaniu odsetek maksymalnych
za kazde opdznienie w platnosci oraz informacje o mozliwoéci naliczenia przez powodke rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci zgodnie z ustawg o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Nastepnie strony zawarly kolejna umowe dzierzawy na okres od 1 sierpnia 2019 r. do 31 lipca 2022 r. Umowa
dotyczylta tozsamej dzialki, niezmienione pozostaly rowniez ustalenia dotyczace terminu zaplaty, wysoko$ci czynszu
oraz sposobu naliczania odsetek.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a nieruchomoéé¢ jest dzierzawiona w celu pozostajacym w zwigzku z
dzialalnoS$cia prowadzong przez zaklad pozwanej, tj. KWK (...).

(dowdd: wydruk z KRS pozwanej k. 6-10; umowa dzierzawy z dnia 27 maja 2019 r. k. 11-12; umowa dzierzawy z dnia
8 kwietnia 2019 r. k. 40-41)

Powodka w dniu 8 maja 2019 r. wystawila fakture VAT z tytulu naleznoéci za dzierzawe gruntu w miesigcu maju.
Nalezno$¢ wynikajaca z faktury wplynela na konto powodki w dniu 23 maja 2019 1.

(dowod: faktura VAT k. 16; potwierdzenie przelewu k. 42)

Powbdka w dniu 4 listopada 2019 r. wystawila fakture VAT z tytulu naleznoéci za dzierzawe gruntu w miesigcu
listopadzie. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury wplynela na konto powddki w dniu 28 listopada 2019 r.

(dowdd: faktura VAT k. 18; potwierdzenie przelewu k. 43)

Powodka w dniu 1 lutego 2022 r. wystawila fakture VAT z tytulu naleznoéci za dzierzawe gruntu w miesiacu lutym.
Nalezno$¢ wynikajaca z faktury wplynela na konto powédki w dniu 22 lutego 2022 r.

(dowdd: faktura VAT k. 17; potwierdzenie przelewu k. 44)

Powodka wzywala pozwang do uiszczenia kwot wynikajacych z rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci w
terminie 7 dni, kolejno wezwaniami: z dnia 31 maja 2019 r. odebranym dnia 19 czerwca 2019 r.; z dnia 3 grudnia 2019
r. odebranym 6 grudnia 2019 r.; z dnia 21 kwietnia 2022 r. odebranym 26 kwietnia 2022 r.

(dowdd: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem doreczenia k. 13-15)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych, w transakcjach handlowych wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli spelnil on
swoje Swiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 11 ust. 1a ww.
ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, przystuguje od dtuznika bez wezwania rekompensata
za koszty odzyskiwania naleznoéci. Gdy warto$¢ Swiadczenia pienieznego nie przekracza 5000 zl, rekompensata
wynosi réwnowarto$¢ 40 Euro, ustalang przy zastosowaniu $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne.

W niniejszej sprawie niekwestionowany byl status obydwoéch stron jako podmiotéw podlegajacych rezimowi
powyzszej ustawy, a takze fakt zawarcia miedzy nimi umowy dzierzawy stanowiacej transakcje handlowa w
rozumieniu tejze ustawy. Bezsporny byl takze ustalony przez strony umowny termin platnosci; pozwana nie
kwestionowatla rowniez, ze przekroczyta wskazany termin. Wypelnienie przez pow6dke swego zobowigzania w postaci
udostepnienia nieruchomosci na rzecz pozwanej rowniez nie bylo zagadnieniem spornym.

Pozwana zaprzeczala natomiast jakoby zakresem umowy objete byly faktury VAT z dnia 1 lutego 2022 r. oraz z dnia 8
maja 2019 ., a takze kwestionowala zasadno$¢ termindw zaplaty tychze faktur. W odniesieniu za$ do calo$ci roszczenia
zarzucila naduzycie prawa przez powodke.

Pierwszy z powyzszych zarzutow nie zastlugiwal w ocenie Sadu na uwzglednienie. Powodka przedtozyta bowiem do akt
umowe za okres wczeSniejszy, tj. obejmujacy rowniez miesige maj 2019 r., ktéra w sposob tozsamy okreélala termin
zaplaty oraz skutki jego niedotrzymania. W odniesieniu za$ do faktury z dnia 1 lutego 2022 r. argumentacja pozwanej
dotyczaca jej zakwestionowania byla wewnetrznie sprzeczna. Z jednej bowiem strony w sprzeciwie od nakazu zaplaty
podkreslita ona ze umowa trwala od 1 sierpnia 2019 r. do 31 lipca 2022 r., z drugiej za$ stwierdzila ze faktura za okres
1 lutego 2022 r. nie jest objeta jej zakresem; twierdzenie takie stoi w sprzecznosci z zasadami logiki i zdaje sie raczej
stanowi¢ oczywista omylke, a juz z pewnoScig nie moze prowadzi¢ do podwazenia zasadnoSci roszczenia.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naduzycia przez powddke prawa w rozumieniu art. 5 k.c. co do zasady nalezalo podjac
sie analizy powyzszego zagadnienia, bowiem niewatpliwie powodce w niniejszym postepowaniu przystugiwalo — w
myS$l cytowanych wezedniej przepisow — prawo (uprawnienie materialnoprawne) do dochodzenia rekompensaty, z
ktdrego czynila w niniejszym postepowaniu uzytek. Jednakze Sad nie dopatrzyt sie w dzialaniach powodki czynnosci
sprzecznych z zasadami wspotzycia spolecznego lub tez ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Przepis
art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy. Istnieje bowiem domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z przystugujacego
jej prawa podmiotowego w sposéb legalny, tj. zastugujacy na ochrone prawng. Kwestionujacy takie uprawnienie
obowigzany jest wykaza¢ racjonalne przestanki swojego twierdzenia (tak K. Osajda (red.), W. Borysiak (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 31, Legalis/el 2023, art. 5 Nb 138; M. Balwicka-Szczyrba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el 2023, art. 5 Nb 6; por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 43/08; wyrok SN z dnia 26
pazdziernika 2017 r. II CSK 7/17).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezato wskaza¢ ze to na pozwanej spoczywal obowigzek wykazania
ewentualnych przestanek uzasadniajacych sprzeczno$é dzialan powoddki z zasadami wspoélzycia spolecznego lub ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Juz w tym miejscu Sad dostrzega ze pozwana nie podjela w tym
zakresie jakichkolwiek dzialan, a juz z pewnoS$cia nie udowodnita ich podjecia na etapie przedsadowym. Pozwana
w swych pismach kreuje obraz siebie jako kontrahenta rzetelnego, ktory jedynie nieznacznie i w kilku przypadkach
zalegal z platno$ciami. Jednakze rownocze$nie — jak wynika z zebranego materialu dowodowego — nie podjela ona
proby negocjacji w odniesieniu do naliczonych przez powddke rekompensat i wystosowanych wezwan do zaplaty,
biernie oczekujac z podniesieniem argumentacji az do etapu otrzymania nakazu zaptaty. Takie dzialanie, a wlasciwie



bezczynno$¢, jednoznacznie wskazuje na brak zamiaru po stronie powddki do terminowego regulowania naleznoSci
i pozostawania rzetelng wobec swojego kontrahenta.

W odniesieniu za$ do zagadnienia spornego nalezy podkresli¢, ze w najnowszym orzecznictwie (...) podkreslono,
ze celem regulacji dotyczacych rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci jest miedzy innymi zniechecanie
do opdznien w platnoéciach, poprzez zapobieganie sytuacjom, w ktorych op6Znienia takie sa korzystne finansowo
dla dluznika ze wzgledu na niski poziom lub brak naliczenia odsetek za opdznienia. Kumulacja po stronie dluznika
szeregu opOznien w platnoSciach majacych charakter okresowy w wykonaniu jednej i tej samej umowy nie moze zatem
skutkowa¢ ograniczeniem minimalnej statej kwoty naleznej tytulem rekompensaty z tytulu kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci za kazde op6Znienie w platnosSciach. Takie ograniczenie prowadzitoby do pozbawienia skutecznosci (effet
utile) art. 6 dyrektywy (...) (por. wyrok (...) zdnia 4 maja 2023 r. C-78/22). Znaczenie i skutki naliczenia rekompensaty
z tytutlu op6Znien w transakcjach handlowych podkreslone zostaty rowniez w wyrokach (...) z dnia 1 grudnia 2022 .
C-370/21, z dnia 1 grudnia 2022 r. C-419/21 oraz z dnia 20 pazdziernika 2022 r. C-585/20, w ktorych jednoznacznie
wskazywano na cel przepisOw unijnych regulujacych omawiana materie jako majacych zniecheca¢ dluznikéw do
op6znien w platno$ciach. Nadmieni¢ nalezy, ze wszelkie powyzsze orzeczenia dotycza $wiadczen okresowych, czyli
takich jak uiszczane miedzy stronami niniejszej sprawy.

Z kolei w orzecznictwie krajowym podkresla sie, ze przyznanie wierzycielowi prawa do zadania omawianej
rekompensaty nie ma na celu pokrycia Srodkéw jakie poniost on w zwiazku z dochodzeniem naleznoéci w konkretnej
transakgcji, jak rowniez nie zalezy od tego, czy wierzyciel ponidst w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwigzany
ze spelnieniem przez dluznika jego $wiadczenia z op6znieniem (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 11 grudnia
2015 r. III CZP 94/15; wyrok SA w Krakowie z dnia 15 czerwca 2021 r. I ACa 81/20). Zasadniczo wiec za nietrafne
nalezy uzna¢ argumenty pozwanej odnoszace sie do ewentualnej poniesionej przez powodke szkody lub tez istotnego
wplywu opdZnienia na funkcjonowanie wierzyciela (powddki). Przyjecie powyzszego — nieuzasadnionego — zalozenia
prowadziloby do przyjecia, ze gmina jako podmiot zorganizowany, dysponujacy istotnymi $rodkami majatkowymi
moglaby dochodzi¢ omawianej rekompensaty jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdy nalezno$¢ bylaby na tyle
znaczna by zaburzy¢ jej funkcjonowanie. Argumentacja taka w ocenie Sadu jest bezzasadna i prowadzilaby do efektu
odwrotnego anizeli zamierzony przez przepisy unijne, tj. do lekcewazenia przez dluznikéw gminy kilkudniowych
op6znien w terminach platnoéci.

Trafnym z kolei jest kontrargument powo6dki, bowiem pozwana nie jest lokalna lub niewielka firma, dla ktorej
rekompensata miataby charakter nadmiernego obciazenia, lecz preznie dzialajaca, profesjonalna spotka prowadzaca
dzialalno$¢ na terytorium calego wojewddztwa. Nadto z pewnoscia w chwili zawierania umowy pozwana miata
Swiadomo$¢ znaczenia sformulowanych w niej zapiséw oraz konsekwencji opdznienia w naleznych powoddce
platno$ciach, a dzierzawa terenu przeznaczonego na rzecz pracownikéw bezsprzecznie pozostaje w zwiazku z
prowadzeniem przez pozwang spotke dzialalnosci gospodarczej. Podkre§lenia wymaga takze, ze kwota naleznoSci, w
stosunku do ktérej pozwana dopuscila sie op6znienia w platnoéci wielokrotnie przewyzsza zadana rekompensate.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze $rodki finansowe gminy naleza do finanséw publicznych. Kwestia ich
odzyskania objeta jest zatem rezimem dyscypliny tychze finanséw. Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$la trzy przestanki naruszenia tej dyscypliny,
a mianowicie: 1) nieustalenie nalezno$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki
sektora finans6w publicznych lub jej ustalenie w niewlaéciwej (nizszej) wysokoéci; 2) niepobranie lub niedochodzenie
omawianej naleznoSci lub tez jej pobranie czy dochodzenie w niewlasciwej (nizszej) wysokoSci, a takze 3) niezgodne
z przepisami umorzenie, rozlozenie na raty, odroczenie splaty wspomnianej nalezno$ci albo dopuszczenie do jej
przedawnienia. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze dwa pierwsze przypadki
niewatpliwie mogg odnosi¢ sie do bedgcej przedmiotem sporu rekompensaty. Trudno zatem czynié¢ powodce zarzut
naduzycia prawa podmiotowego, skoro ustalajac naleznoéc i skladajac pozew dziala ona réwniez w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.



Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu. Powddka obliczyla bowiem
wysoko$é rekompensaty zgodnie z przepisami prawa; wysoko$¢ naleznosci byla nadto bezsporna miedzy stronami. Z
kolei odsetki od zgdanych kwot obliczone zostaly w oparciu o daty wezwania do ich zaplaty i wskazanego pozwanej
terminu spelnienia S§wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac je od pozwanej jako
przegrywajacej sprawe. Powddka poniosta koszty w kwocie 370 zl, na ktére zlozyla sie oplata od pozwu (100 zl)
oraz wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego (270 zl) ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. O odsetkach od kosztow

Sad orzekl w myél art. 98 § 1 k.p.c.

asesor sgdowy



