Sygn. akt I C 745/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agata Mikolajczyk

Protokolant: protokolant Katarzyna Stania

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2021 r. w Rybniku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko M. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 34.240,60 (trzydziesci cztery tysiace
dwiescie czterdzie$ci 60/100) zlotych z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od
kwoty 32.985,67 (trzydzieSci dwa tysigce dziewieéset osiemdziesiat pie¢ 67/100) zlotych od dnia 13 pazdziernika 2020
roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.733,69 (tysiac siedemset trzydziesci trzy 69/100) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 745/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. wystapil przeciwko M. J. z pozwem o zaplate kwoty 34.240,60 zl wraz z odsetkami oraz o
zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona kwota wynika z zawartej w dniu 14 lipca
2017 roku umowy pozyczki nr (...) (k. 3-6).

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad
Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie umorzyl postepowanie.

Po wniesieniu ponownie do Sadu Rejonowego w Rybniku pozwu i doreczenia jego odpisu pozwanemu wnidst on o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Pozwany podniosl, ze powod nie
udowodnil swojego roszczenia tak co do zasady jaki i co do wysokoSci. Pozwany zaprzeczyl, ze kwota pozyczki zostala
przekazana w calo$ci zgodnie z umowa. Dodatkowo pozwany podniést zarzut nieskutecznego wypowiedzenia umowy
pozyczki oraz zakwestionowal przedlozone przez powoda dokumenty, wskazujac, iz nie moga stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych przez sad (k. 39-40).



W piémie procesowym z dnia 25 czerwca 2021 roku powod odniost sie do zarzutdw pozwanego podniesionych
w odpowiedzi na pozew i wskazal, Ze przedlozone dokumenty sa dokumentami prywatnymi, ktoére nie wymagaja
poswiadczenia za zgodno$é z oryginalem, gdyz stanowig inne $rodki dowodowe. Dokumenty te stanowig réwniez
dokumenty w rozumieniu art. 7 Prawa bankowego. Dodatkowo powdd wskazal w jaki sposob obliczyt zadana kwote.
Ponadto, powdd przedstawil szczegotowe rozliczenie pozyczki (k. 44-47).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 lipca 2017 roku pozwany zawart z powodem umowe pozyczki nr (...) na mocy, ktérej pozwanemu udzielono
pozyczki w kwocie 50.000,00 z. Umowa zostala zawarta na czas okreslony tj. do dnia 28 lipca 2022 roku. Catkowity
koszt pozyczki wynosil 67.495,80 zt i skltadal sie na niego oprocz kwoty udzielonej pozyczki: odsetki w wysokoSci
3.365,68 zl, prowizja w wysokoéci 3.000 zl, skltadka z tytulu umowy ubezpieczenia 11.130,00 z}.

/dowod: umowa k.11-16/

Pismem z dnia 19 kwietnia 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia wymaganego na dzienh 19
kwietnia 2020 roku w wysoko$ci 6.651,98 zl wynikajgcego z powyzszej umowy.

/dowdd: wezwanie wraz z dowodem nadania k.23, k.27, wyciag z ksigg banku k.29-30/

Pismem z dnia 9 sierpnia 2020 roku powdd wypowiedzial umowe pozyczki o nr (...) w caloéci z 30-dniowym okresem
wypowiedzenia.

/dowbd: wezwanie wraz z dowodem nadania k.25, k.28/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dokumenty. Wiarygodno$é¢ tych dowodow nie
budzila watpliwoéci Sadu. Dowody te mialy status dokumentéw prywatnych lub wydrukéw komputerowych, jednak
brak bylo dowodow przeciwnych, ktére poddawalyby w watpliwo$¢ okolicznos$ci z nich wynikajace. Wyjasni¢ nalezy,
iz to, ze strona pozwana kwestionuje jaki§ dokument prywatny, nie dyskwalifikuje go jako dowodu. Dokumenty
prywatne posiadaja moc dowodowa i stanowig dowod tego, ze osoby, ktore go podpisaly zlozyly oswiadczenia w nich
zawarte (art. 245 k.p.c.). Nie mozna z gory odrzuci¢ dowodu w postaci dokumentu prywatnego jako pozbawionego
wiarygodno$ci, a tym samym mocy dowodowej tylko z tego powodu, ze nie jest dokumentem urzedowym. Sad ocenia
go przez pryzmat caloksztaltu okoliczno$ci zaistnialych w sprawie, opierajac sie na zasadzie wynikajacej z art. 233
k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W niniejszej sprawie poza sporem byl fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki. Sporna byla kwestia wysokoS$ci
dochodzonego roszczenia oraz skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Powdd zgodnie z wymaganiami k.p.c. wykazal podstawe swojego roszczenia przedstawiajac umowe pozyczki oraz
potwierdzenie transakgcji, ktory potwierdza przekazanie pozwanemu umdéwionej kwoty pozyczki. Dodatkowo w replice
na odpowiedz na pozew powod szczegbdlowo odnidsl sie do zarzutéw pozwanego oraz wyliczyl i wyjasnil jakie kwoty
zlozyly sie na dochodzong kwote. Przedstawione wyliczenia zgodne byly z postanowieniami laczacej strony umowy
pozyczki.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego, ktéry dotyczyt braku wykazania roszczenia co
do wysokoéci. Pozwany kwestionowal wysoko$¢ zobowigzania jednak nie przedstawit zadnych dowodéw, ktore
wskazywalyby na okoliczno$é, iz zobowigzanie wobec powoda istnieje w mniejszym rozmiarze niz wskazany przez
powoda. Tymczasem ten, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest udowodnié fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (wyr. SN z 20 grudnia 2006 roku, sygn. akt: IV CKS
299/06). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze strona nie moze poprzesta¢ na wylacznym kwestionowaniu roszczenia co do
zasady, jak i wysokoSci. Tymczasem powdd przedstawil szczegétowe rozliczenie pozyczki, uwzgledniajgce wszystkie
wplaty pozwanego. Pozwany nie zgadzajac sie z twierdzeniami powoda mogl wykaza¢ przy pomocy wydrukéw z
wlasnego rachunku bankowego, ze kwota w wysokoSci wskazanej przez powoda nie wplynela na jego rachunek lub,
ze zostala zwrdcona.

Odnos$nie mocy dowodowej dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda, wydruki komputerowe moga
stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, co wynika z przyjetej powszechnie wyktadni przepiséw art. 308 k.p.c.
Wydruki komputerowe stanowig, bowiem "inny §rodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c.,
gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz Sad réwniez nie podziela stanowiska pozwanego jakoby powo6d nie wypowiedzial
skutecznie ww. umowy pozyczki. Powod wykazal, ze wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy pozyczki
zostalo nadane na aktualny adres pozwanego wynikajacy z umowy pozyczki. Z zalaczonych do akt sprawy
elektronicznych dokumentéw wygenerowanych z systemu Poczty Polskiej wykazal, iz zaré6wno wezwanie do zaplaty,
jak i wypowiedzenie umowy zostaly przeslane do pozwanego. Pisma te zostaly odebrane osobiécie przez pozwanego
kolejno w dniach: 12 maja 2020 roku (wezwanie do zaplaty k.27) oraz 1 wrzeénia 2020 roku (wypowiedzenie umowy
pozyczki k.28). Tym samym przyjac nalezy, ze pozwany zapoznat sie z trescia obu pism, bowiem zgodnie z trescia
art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktoére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treécia. Zatem z calg stanowczo$cia mozna stwierdzi¢, iz dowdd ten pozwala na
przyjecie domniemania faktycznego doreczenia przesylki adresatowi (art. 231 k.p.c.). Zatem doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy i tym samym postawienia w stan wymagalno$ci nalezno$ci wynikajacych z tytulu umowy
pozyczki.

Zatem, roszczenie powoda bylo zasadne zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Z tych przyczyn uwzgledniono
powodztwo. O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.733,69 zl, na ktéra to zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie
1.713 zl, oplata z tytulu po$wiadczenia notarialenego pelnomocnictwa w kwocie 3,69 zt oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (1.713+3,69+17=1.733,69) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty zgodnie z regulacjg z art. 98 § 1 k.p.c.
Sedzia Sadu Rejonowego

Agata Mikolajczyk



