Sygn. akt I C 1105/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Agata Mikotajczyk

Protokolant: protokolant Katarzyna Stania

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 r. w Rybniku na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko J. C.

o odszkodowanie i zadoSéuczynienie

1. oddala powodztwo,

2. nie obciaza powodki kosztami procesu i nieuiszczonymi kosztami sadowymi,

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz radcy prawnej E. S. kwote 4.428,00 (cztery
tysiagce czterysta dwadzie$cia osiem 00/100) zlotych, w tym nalezna stawka podatku od towaréw i ustug, tytulem
wynagrodzenia za nieoptacong pomoc prawng udzielong powodce z urzedu.

Sygn. akt I C 1105/20

UZASADNIENIE

Powodka J. K. wniosta przeciwko J. C. pozew o zaplate 70.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 2 maja 2018
roku zawarla z pozwanym umowe najmu lokalu mieszkalnego na czas okre§lony do dnia 30 kwietnia 2019 roku z
mozliwo$cia przedtuzenia. W trakcie trwania najmu lokalu, pozwany wypowiedzial umowe, ktorej przyczyna nie byla
dla powodki znana. Wobec konieczno$ci opuszczenia przez powddke mieszkania, powodka zmuszona byla do zabrania
wszystkich swoich rzeczy. Cze$¢ swoich przedmiotéw powoddka przechowywala w piwnicy. W trakcie segregacji
przedmiotéow zlokalizowanych w piwnicy, pozwany wymienil ktdédke i uniemozliwil powddce zabranie pozostatych
przedmiotow, informujac jedynie, ze zlecil ich wywiezienie. Co do pozostalych przedmiotéw pozwany zaproponowal
powodce ich umieszczenie w garazu. Jednakze w dniu 18 lipca 2018 roku pozwany zamknal garaz i wyjechal na
urlop, podczas ktérego powodka nie zabrala rzeczy, z obawy o oskarzenie przez pozwanego o przywlaszczenie mienia.
Nastepnie powddka kilkukrotnie probowala sie skontaktowaé z pozwanym w celu uzgodnienia terminu zabrania
rzeczy. Ostatecznie powddka zostala poinformowana przez pozwanego, ze wywi6zl wszystkie rzeczy do spolki (...)
w R., gdzie istniala mozliwo$¢ odbioru rzeczy w terminie 10 dni. W trakcie proby odbioru rzeczy, spdtka jednak
poinformowala powodke, iz tylko pozwanemu takie prawo przystuguje (k.3-3v, 35-44).



Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2019 roku Sad zwolnit powodke z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci
oraz ustanowil dla powodki pelnomocnika z urzedu (k. 27).

Na dochodzone pozwem roszczenie skladala sie: kwota 40.000,00 zl tytulem odszkodowania na podstawie
wskazanych wartoSci rzeczy w piSmie procesowym powddki z dnia 12 sierpnia 2019 roku i kwota 30.000,00 zl tytutem
zado$¢uczynienia (k. 35-44).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztdéw procesu.
W uzasadnieniu potwierdzil, ze strony laczyla umowa najmu z dnia 2 maja 2018 roku. Pozwany wskazal, ze
powodem wcze$niejszego wypowiedzenia umowy byl brak wplaty kaucji, przechowywanie przedmiotéow powodki w
pomieszczeniu piwnicznym — wezle sanitarnym bez zgody pozwanego oraz nieuprawnione stale przebywanie syna
powddki w wynajetym pomieszezeniu. Pozwany wyrazil zgode na ostateczne opuszczenie lokalu przez powodke do
dnia 18 lipca 2018 roku. W drugiej polowie lipca, kiedy to pozwany przebywal na wyjezdzie sasiadka pozwanego
dysponowala kluczami do garazu i kazdorazowo otwierala powodce garaz na jej zadanie. Po powrocie z wakacji, rzeczy
powddki dalej znajdowaly sie w garazu, a pozwany nie mégt w zaden sposodb skontaktowac sie z powddka. Z tych
przyczyn pozwany pismem z dnia 8 sierpnia 2018 roku wezwal powodke do odbioru porzuconych rzeczy pod rygorem
ich wywiezienia. Powo6dka nie ustosunkowala sie do treéci wezwania, dlatego pozwany zlecil wywéz i przechowanie
rzeczy firmie zewnetrznej, ktéra zdeponowala rzeczy w zamknietym magazynie. Powddka miata wiedze o miejscu
i sposobie przechowywania nalezacych do niej przedmiotow, gdyz wielokrotnie pojawiala sie na terenie skladu (k.

90-93).

Pismem procesowym z dnia 13 listopada 2019 roku powddka sprecyzowala, ze zadaniem pozwu objete sa ruchomosci
wskazane w pi$mie z dnia 12 sierpnia 2019 roku od 1-93 za wyjatkiem pozycji o numerach 17,19,23,25,57,61 i 65
— przedmioty te znajdowaly sie w piwnicy najmowanego lokalu. Jednoczeénie powddka zmodyfikowata warto$c
poszczegdlnych ruchomosci (k.109-110).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 maja 2018 roku powodka J. K. zawarla z pozwanym J. C. umowe najmu lokalu mieszkalnego (kawalerki)
potozonego w budynku przy ulicy (...) w R. na czas okre$lony do dnia 30 kwietnia 2019 roku z mozliwosScia jej
przedtuzenia. Czynsz najmu zostal ustalony na kwote 500,00 zl miesiecznie. Wysoko$¢é kaucji ustalono na kwote
250,00 zL. Umowa nie przewidywala korzystania przez powodke z cze$ci piwnicznej budynku.

/dowod: umowa najmu k. 45-46/

W budynku, w ktéorym powddka wynajmowata lokal od pozwanego znajdowalo sie pomieszczenie uzytkowe w

piwnicy o wielkoéci 4m?, do ktérego dostep mial kazdy z mieszkanicéw. M. mogli tam przechowywaé swoje rzeczy.
Pomieszczenie to wraz z piwnicg czesto byto zalewane. Pozwany informowal powddke, ze nie moze tam przechowywac
wiekszej iloSci rzeczy, ze wzgledu na ryzyko zalania.

/dowdd: zeznania pozwanego k. 210/

Powodka przechowywala w pomieszczeniu piwnicznym bardzo duzo rzeczy zgromadzonych w workach, ktore
przywiozla podczas nieobecno$ci pozwanego. W trakcie trwania najmu lokalu pozwany przeprowadzal w budynku
wymiane instalacji gazowej, wiec zwrdcil sie do powoddki o wyniesienie workéw z rzeczami, bo istnialo ryzyko
podpalenia. Pow6dka cze$c rzeczy z piwnicy wyniosta do wynajmowanego lokalu, a kilka workow zostawila w piwnicy.
Pozostala cze$é rzeczy wyniesli pracownicy, ktérzy organizowali wymiane instalacji gazowej na pro$be pozwanego.

/dowdd: zeznania pozwanego k. 210-211, zeznania powodki k. 271- 276/

Powodka zaplacila czynsz najmu za lokal w R. przy ulicy (...) za miesigce maj i czerwiec 2018 roku. Powodka nie
wplacila kaucji.



/dowdd: dowody wplaty k. 47/

W trakcie trwania umowy najmu lokalu stale w nim przebywal réwniez syn powodki. Z tego wzgledu pozwany
zobowigzany byl do placenia wyzszych kosztow eksploatacji lokalu.

/dowdd: zeznania pozwanego k. 210-211/

W miedzyczasie powodka na podstawie umowy z dnia 12 kwietnia 2018 roku wynajmowala od W. B. rowniez garaz
polozony w R. przy ulicy (...).

/dowod: umowa najmu k. 48, potwierdzenie k. 49/

Pismem z dnia 29 maja 2018 roku pozwany wypowiedzial powdédce umowe najmu z dnia 2 maja 2018 roku z
zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia, wyznaczajac date zdania lokalu na 30 czerwca 2018 roku. Jako
przyczyny zostaly wskazane: brak wplaty kaucji, przechowywanie w piwnicy przedmiotéw bez zezwolenia, czeste
przebywanie w lokalu innych oséb, niebedacych najemcami.

/dowdd: wypowiedzenie umowy k. 96/

Powddka zwracala sie do pozwanego o przedtuzenie wynajmu poczatkowo do 11 lipca 2018 roku, a nastepnie do 16
lipca 2018 roku, na ktéry to termin pozwany wyrazit zgode.

/dowod: pismo k. 97, pismo k. 98/

Powodka po wypowiedzeniu umowy wplacila kaucje pozwanemu 200,00 zt w ramach zgody pozwanego na
przedluzenie czasu wynajmu lokalu. Powodka opuscila lokal mieszkalny w dniu 18 lipca 2018 roku, kwitujac odbiér
kwoty 200,00 z} przekazanej wezedniej pozwanemu.

/dowdd: potwierdzenie k. 50-51, potwierdzenie odbioru k. 99, zeznania pozwanego k. 210-211/

Pozwany zgodzil sie, aby po wyprowadzeniu sie z lokalu mieszkalnego, powodka tymczasowo przechowala swoje
przedmioty w uzytkowanym przez niego garazu. Garaz ten byl wlasno$cig sasiadki, ale klucze do niego posiadal
réwniez pozwany.

Rzeczy powodki do garazu przenosili na pro$be powodki jej syn K. K. i jego kolega D. M.. Rzeczy spakowala osobiécie
powddka.

/dowdd: zeznania pozwanego k. 210-211, zeznania $wiadka D. M. k 235-239/

W chwili pozostawienia rzeczy w garazu powddka byla prze§wiadczona, ze wszystkie nalezace do niej przedmioty sa
w pelni zabezpieczone. Powodka nie sprzeciwiala sie pozostawieniu swoich rzeczy w garazu.

/dowod: zeznania pozwanego k. 210-211, zeznania §wiadka D. M. k 235-239, zeznania powodki k. 271- 276/

W lipcu 2018 roku pozwany wyjechal na wezasy pozostawiajac sgsiadce klucz do garazu, aby powoddka miala dostep
do swoich rzeczy i mogla je zabraé. Po przyjezdzie pozwanego z urlopu, rzeczy powddki nadal znajdowaly sie w garazu.
Pozwany probowal bezskutecznie kontaktowaé sie z powodka i jej synem.

Rzeczy powodki zajmowaly ponad polowe powierzchni garazu.
/dowod: zeznania pozwanego k. 210-211, zeznania §wiadka A. S. k. 141-142, zeznania powodki k. 271-276/

Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 roku pozwany poinformowal, Ze pomimo umozliwienia powddce dostepu do garazu do
dnia 28 lipca 2018 roku, nie zabrata swoich przedmiot6w oraz, ze wobec braku kontaktu z powo6dka zlecit podmiotowi
zewnetrznemu wywoz rzeczy, ktore umieszczono w bazie firmy (...) w R. przy ul. (...) i ktére mozna odebra¢ w terminie



10 dni wraz z okazaniem pisma. Jednoczeénie pozwany poinformowal powb6dke, Ze transport powinna zorganizowac
we wlasnym zakresie.

/dowdd: pismo z dnia 8 sierpnia 2018 roku k. 100/

Powbdka pojawila sie na terenie magazynu kilkukrotnie, lecz nie zabrala zadnych z przechowywanych tam
przedmiotéw. Rzeczy byly popakowane w kartony, worki foliowe, poszewki. Poczatkowo rzeczy byly przechowywane
luzno w magazynie, jednak z uwagi na zajmowanie sporej ilo$ci miejsca spakowano je do 4 bigbagéw — duzych toreb o
wymiarach okolo péttorej metra szeSciennego. Powodka nigdy nie przegladala i nie segregowala przedmiotow, ktore
sie tam znajdowaly. Pracownik firmy przechowujacej rzeczy powddki, dostal od pozwanego informacje, ze w razie
zgloszenia sie powddki po rzeczy, nalezy jej wydaé przedmioty i pomoéc przy zatadunku.

Magazyn, w ktorym znajduja sie przedmioty jest zamykany i nie maja niego dostepu osoby postronne. Klucze do
magazynu mial (...) i ochrona. Magazyn jest blaszany i wysoki, nie jest hermetyczny.

Nie zostal spisany protokol przewozu rzeczy.

Przy drugiej wizycie na terenie skladu powddka o§wiadczyla, ze ,,nie odbierze rzeczy” oraz, ze ,to sie tak nie skonczy,
oddam sprawe do sadu”.

Pozwany nie przegladal i nie dotykal rzeczy powddki.

/dowdd: zeznania $§wiadka A. S. k.141-142, zdjecia k. 101-103, zeznania pozwanego k. 210-211, zeznania powo6dki k.
271-276/

Powodka nigdy przed wniesieniem powddztwa nie informowala pozwanego, ze jaka$ rzecz jej zginela oraz nie wzywala
pozwanego do wydania rzeczy.

/dowbdd: zeznania pozwanego k. 210-211/

Powodka uzyskala zaswiadczenie Komendy Miejskiej Policji w R. o stwierdzeniu wlasno$ci rzeczy zlokalizowanych w
firmie (...) w R. i nakazie wydania przedmiotow.

/dowdd: zaswiadczenie k. 85/

Pismem z dnia 8 sierpnia 2018 roku powoddka zglosila do Prokuratury Rejonowej w Rybniku kradziez przez pozwanego
przedmiotow objetych niniejszym postepowaniem. Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku Prokurator
Rejonowy w Rybniku odméwil wszczecia dochodzenia w sprawie o kradziez mienia o lacznej warto$ci 70.000,00 zt
wobec braku znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 7 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Rybniku, sygn.
ITI Kp 869/18 utrzymal w mocy postanowienie Prokuratora Rejonowego w Rybniku z dnia 31 pazdziernika 2018 roku.

/dowdd: zgloszenie k. 52-84, dokumenty znajdujace sie w aktach dochodzenia PR 2Ds. (...).2018/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadkow, przestuchania
stron. Dokumenty zgromadzone w sprawie Sad uznal za calkowicie wiarygodne albowiem nie byly one kwestionowane
przez zadng ze stron postepowania, a i tez Sad nie znalaz}l podstaw by czynié to z urzedu.

Zeznania $wiadkoéw A. S. i D. M. Sad uznat za wiarygodne. W szczegblnoSci zeznania §wiadka A. S. przyczynily sie do
ustalen Sadu w zakresie sposobu przechowywania rzeczy pozwanej, dostepu do rzeczy przez osoby trzecie, mozliwoéci
odbioru rzeczy przez pozwang, zachowania powodki w trakcie pobytu w magazynie. Z kolei zeznania $§wiadka D. M.
nie byly kompletne, gdyz bardzo czesto Swiadek zeznawal, ze nie pamieta wszystkich okolicznoéci. Zeznania te nie byly
rowniez przydatne w kontekScie dowiedzenia istnienia szkody, w tym wykazania, ze powodka utracila przedmioty z
winy pozwanego.



Zeznania stron nalezalo ocenié co do zasady jako wiarygodne, lecz w odniesieniu do zeznan powddki w niepelnym
zakresie. Miedzy innymi co do faktu, iz strony nie umawialy sie na kaucje, cho¢ wynikalo to z samej tresci umowy.
Nadto, powodka twierdzila, iz nie byl jej znany powdd wypowiedzenia umowy najmu, podczas gdy wynikal on wprost
z pisma pozwanego z dnia 29 maja 2018 roku o wypowiedzeniu umowy. Nie bylo réwniez prawda, ze pozwany
nie poinformowatl powddki o miejscu wywiezieniu rzeczy, przeczyla temu tre$¢ pisma pozwanego z dnia 8 sierpnia
2018 roku. Zeznania powodki przeczyly réwniez o$wiadczeniu jej pelnomocnika na rozprawie w dniu 26 lutego
2020 roku, w ktéorym osSwiadczyl, Zze strony ustalily termin spotkania w magazynie na 10 lutego 2020 roku godz.
8.00. Powddka wowcezas zastrzegla, ze samochod transportowy mial przyjechaé po rzeczy o godz. 12.00, na co nie
zgodzil sie pelnomocnik pozwanego o$wiadczajac, iz samochdd powinien zostaé¢ podstawiony pod magazyn o godz.
8.00. Powddka nie wyrazita na to zgody, gdyz nie sta¢ jej bylo na ponoszenie kosztéw wynajmu samochodu przez
kilka godzin (k.141). Podczas, gdy sama powddka o$wiadcezyla, ze posiada miejsce, do ktorego moglaby przewiezc
przedmioty, lecz nie pamieta, zeby byla propozycja o odbiorze rzeczy, ,.byla tylko propozycja, ze mamy pojechac ja,
moja pani mecenas, pan mecenas i nawet pozwany i mieliSmy sortowac te rzeczy”.

Na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2020 roku Sad umorzyt postepowanie dowodowe w zakresie zeznan §wiadka J. W.,
z uwagi na brak informacji o jego adresie zamieszkania (k. 173). Na rozprawie w dniu 28 lipca 2021 roku powo6dka
o$wiadczyla, ze cofa wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka K. K., a Sad w tym zakresie réwniez umorzyl
postepowanie (k. 272).

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. postanowil pominaé¢ dowéd z opinii bieglego z zakresu szacowania wartoéci
ruchomosci oraz dowodd z ogledzin zbioru rzeczy znajdujacego sie w magazynie przy ul. (...) w R.. Warto$¢ rzeczy
wskazanych przez powodke nie byla kwestionowana przez pozwanego, a pozostaly material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie uzasadnial potrzeby powolania bieglego, a co za tym idzie przedluzenia postepowania sadowego i
obcigzenia stron dodatkowymi kosztami. Przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci bylo rowniez niecelowe,
gdyz pozostaly material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dowodzil, ze powodka jakiekolwiek rzeczy utracila.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa najmu lokalu z dnia 2 maja 2018 roku oraz, ze
powodka pozostawila nalezace do niej mienie w garazu stanowigcym wiasno$é sgsiadki pozwanego, a nastepnie z
inicjatywy pozwanego przedmioty zostaly przewiezione do magazynu znajdujacego sie bazie firmy (...) w R. przy ul.
(...). Spor dotyczyt ustalenia, czy powoddka poniosta szkode w zwigzku z dzialaniem pozwanego polegajacym na utracie
przedmiotow skladowanych w garazu oraz ustalenia czy zostaly spelnione przestanki z art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej z art. 415 k.c. naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda.
Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynoéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogoblne dotyczace
zwiazku przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art. 361—-363 k.c.).

Ciezar dowodu w zakresie wykazania zar6wno istnienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem szkody,
a dzialaniem i zaniechaniem sprawcy szkody, a takze faktu, ze szkoda zostala wyrzadzona z winy osoby pociagnietej
do odpowiedzialno$ci jako sprawca szkody ponosi powod.

W ocenie Sagdu powodka nie wykazala, ze w zwigzku z zawinionym dzialaniem pozwanego poniosta jakgkolwiek
szkode.

Ustawodaweca nie zdefiniowal pojecia szkody. Za utrwalone w orzecznictwie nalezy jednak uzna¢ stanowisko, ze dla
ustalenia pojecia szkody nalezy siegaé do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym (uchwala Sadu



Najwyzszego z dnia 18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze szkoda majatkowa
to roéznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002
r., VCKN 1273/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 40; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada).

Udowodnienie tej postaci szkody wymagaloby przedstawienia dowodéw, ktére wskazywalyby, ze powddka utracita
przedmioty majatkowe o okres§lonej wartoSci, albo, ze pozwany uniemozliwil jej odbiér rzeczy badz ulegly one
zniszczeniu w skutek niewlasciwego przechowywania. Nie jest zatem wystarczajace samo stwierdzenie hipotetycznej
mozliwoS$ci powstania szkody. Pow6dka nie udowodnila, ze pozwany przywlaszczyl sobie jakiekolwiek jej przedmioty
majatkowe badz doprowadzil do ich zniszczenia. Nie jest znana logiczna przyczyna, dla ktérych powodka przez tak
dlugi okres czasu nie odebrala swoich rzeczy. Jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej
sprawie powodka nie byla tej mozliwosci pozbawiona. Poczatkowo bowiem tuz po wyprowadzce z najmowanego
lokalu, pozwany udostepnil garaz, w ktérym powddka mogla przechowaé swoje przedmioty. Jak wynikato z ustalonego
stanu faktycznego, przedmioty nalezace do powddki znajdowaly sie w garazu co najmniej od 18 lipca 2018 roku.
Powddka miala woéwcezas dostep do garazu, za poSrednictwem dysponujgcej kluczem sasiadki. Powodka skorzystata
z mozliwoSci wejécia do garazu lecz nie zabrala rzeczy, tlumaczac, iz obawiala sie, ze pozwany posadzi ja o
przywlaszczenie. Jednakze pozwanemu nigdy nie zalezalo na rzeczach powodki, ktdre w wiekszos$ci nie miaty wiekszej
warto$ci materialnej, lecz jedynie warto$¢ sentymentalng dla powddki. Powodka wlasciwie miala przez caly miesigc
czas na swobodne zorganizowanie transportu i wywiezienie rzeczy, czego nie uczynila. Powddka miala tez numer
kontaktowy do pozwanego, zeby poinformowaé pozwanego o zamiarze zabrania przedmiotow, cho¢ to wlaénie w tym
celu pozwany uzgodnil z sgsiadka udostepnienie garazu powodce. Powddka wiedziala, ze przechowywanie w garazu
wynikalo z uprzejmosci pozwanego i mialo charakter tymczasowy, a mimo to nie zabrala rzeczy. Pozwany nie byl w
zadnym wypadku zobowigzany do przetrzymywania rzeczy nalezacych do powddki. Po przyjezdzie z urlopu pozwany
préobowal wielokrotnie i bezskutecznie kontaktowac sie z powddka. Nastepnie powodka miala mozliwo$¢ odbioru
przedmiotéw zdeponowanych w magazynie, czego roéwniez nie uczynila, pomimo, ze pojawiala sie kilkukrotnie
na skladowisku. Powddka nie przedstawila zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze pracownik odmoéwil jej
dostepu do rzeczy. Wrecz przeciwnie, zaréwno pracownicy magazynu jak i pozwany oczekiwali, ze powddka zrobi
to jak najszybciej. Powodka nie wskazala zadnej logicznej przyczyny, dla ktorej nie zabrala przedmiotow. Powodka
nie udowodnila ponadto, ze jakiekolwiek przedmioty zatrzymal dla siebie pozwany, co réwniez wynikalo z akt
dochodzenia. Sad Rejonowy w Rybniku utrzymal w mocy postanowienie Prokuratora Rejonowego w Rybniku z
dnia 31 pazdziernika 2018 roku o odmowie wszczecia dochodzenia na skutek zazalenia zlozonego przez powddke.
Powodka nawet nie wie, ktore rzeczy znajduja sie w magazynie, bo w trakcie swoich wizyt nie segregowala rzeczy
ani nie byla nimi zainteresowana. Nalezalo jeszcze raz podkresli¢, ze pozwany nie byl zainteresowany rzeczami
powddki, nigdy nie przyjezdzal na skladowisko i nie ogladal przedmiotéw, nic rowniez nie zabral. Nawet jezeli,
ktorekolwiek przedmioty mogly mie¢ wieksza warto$¢ materialng, to pozwany nie mogt o tym wiedzie¢. Trudno
bowiem byloby pozwanemu subiektywnie wyceni¢ obrazy powddki badz zastawe stolowa. Tym samym powoddka
nie wykazala szkody w postaci utraconych przedmiotéw materialnych, gdyz rzeczy te w dalszym ciggu znajduja
sie w magazynie do odbioru. Powddka o bezsprzecznym fakcie mozliwosci odbioru rzeczy z magazynu dowiedziata
sie najpdzniej na etapie niniejszego postepowania. Pozwany o$wiadczyl, ze w dowolnym momencie powddka moze
odebra¢ przedmioty ze sktadowiska, a w razie ugodowego zalatwienia sprawy nie bedzie zadal zwrotu kosztéw procesu.
Powodka miala mozliwo$¢ zabrania przedmiotow i zakonczenia sporu. To na pozwanym cigzyl koszt przechowywania
rzeczy powodki w magazynie, a pomimo to, bez zgody powodki nie zutylizowat rzeczy. Powodke powinien obcigzaé
obowiazek organizacji wladciwego transportu i wywiezienie rzeczy. Powodka nie wykazala rowniez szkody wyniklej z
niewlasciwego przechowywania rzeczy. Na przetrzymywanie rzeczy w garazu powodka dobrowolnie wyrazila zgode,
godzac sie na warunki zaproponowane przez pozwanego. Z kolei ponownie nalezalo wspomnieé, ze nie zostalo
wykazane, ze przedmioty ulegly zniszczeniu lub uszkodzeniu wskutek niewlasciwego przechowywania w magazynie.
Pracownik skladowiska zeznal bowiem, ze rzeczy byly popakowane w kartony, worki foliowe, poszewki. Poczatkowo
rzeczy byly przechowywane luzno w magazynie, jednak z uwagi na zajmowanie sporej iloSci miejsca spakowano
je do 4 bigbagdéw. Magazyn, w ktérym znajduja sie przedmioty jest zamykany i nie maja do niego dostepu osoby



postronne. Brak wiec byto podstaw do przyjecia, ze przedmioty byly przechowywane w nieodpowiednich warunkach,
a okoliczno$ci przeciwne nie zostaly udowodnione.

Brak bylo réwniez podstaw do zasadzenia na rzecz powo6dki zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci
tajemnicy korespondencji, prawa do prywatnosci, zdrowia, nazwiska i wizerunku, prawa do tradycji rodzinnej i kultu
zmarlego meza.

Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

ZadoS$éuczynienie przewidziane w art. 448 k.c. jest roszczeniem samodzielnym, niezaleznym od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego. Oznacza to, iz osoba, ktérej dobra osobiste zostaly
naruszone, ma pelng swobode wyboru roszczenia, z ktérym wystapi przeciwko podmiotowi, ktéry naruszyl te
dobra. Dopuszczalna jest zatem kumulacja poszczegélnych §rodkéw ochrony dobr osobistych przewidzianych w
art. 24 k.c. i 448 k.c. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz ochrona débr osobistych Srodkami niematerialnymi jest
niezalezna od winy naruszyciela, jedyna przestanka ich zastosowania jest bezprawno$¢ dzialania. Natomiast sama
bezprawnos$¢ nie wystarcza do zasadzenia odpowiedniego zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Przepis
ten nie moze by¢ bowiem interpretowany w oderwaniu od zasad rzadzacych odpowiedzialno$cia cywilng oraz
systemem ochrony dobr osobistych. Wskazuje na to usytuowanie art. 448 k.c. w tytule VI ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego "Czyny niedozwolone". Generalng zasada odpowiedzialno$ci przyjeta w kodeksie cywilnym w odniesieniu
do czynéw niedozwolonych jest za§ odpowiedzialno$é na zasadzie winy. Odpowiedzialno$¢ oparta na ryzyku lub
zasadach wspolzycia spolecznego jest dopuszczalna tylko, gdy zostala wyraZnie przewidziana w treSci przepisu. Gdyby
ustawodawca chcial, aby przeslanka roszczen przewidzianych w art. 448 k.c. byla wylacznie bezprawnos$é naruszenia
dobra osobistego, to umiesScilby ten przepis w czesci ogblnej prawa cywilnego (w obrebie art. 24 k.c.). Tymczasem w
art. 24 k.c. jest zawarte odeslanie do "zasad przewidzianych w kodeksie" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 marca 2017 roku VI ACa 1405/15).

Wobec powyzszego, uwzglednienie zado$cuczynienia w oparciu o tre$¢ art. 448 k.c. wymaga nie tylko ustalenia
bezprawnosci zachowania sprawcy, lecz takze jego winy, okreSlanej subiektywna przeslanka odpowiedzialno$ci.
Chodzi o podmiotowa niewlaéciwo$¢ postepowania, poniewaz oceniane jest zachowanie szkodzace wylacznie z uwagi
na cechy podmiotowe sprawcy. Judykatura i doktryna do$¢ powszechnie przyjmuja tzw. normatywna koncepcje winy,
uznajaca wine za ujemna ocene zachowania podmiotu, umozliwiajacg postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej
decyzji w danej sytuacji (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 415, nb 17-20; W.
Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 540; J. Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialno$ci
cywilnej, Wroctaw 1968, s. 134 i n.; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, art. 415, nb 26; B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Wina..., s. 87 i n.; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 424; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Zobowigzania, 2012, nb 508-509; M. Soéniak, Elementy winy nieumyélnej w prawie cywilnym, ZNUS], z.
68, t. VI, Katowice 1975, s. 153; A. Szpunar, Czyny..., S. 54 i n.).

Wina jest bezsporna, jezeli sprawca dopuszcza sie umys$lnie czynu bezprawnego. Zarzut winy nieumys$lnej mozna
postawi¢ sprawcy tylko wowcezas, gdy ustalimy naganno$é decyzji, jaka sprawca podjal w konkretnej sytuacji,
nieSwiadomy mozliwo$ci bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie. Dominuje poglad, ze
wlasciwym kryterium oceny jest nalezyta staranno$¢, w ksztalcie okreSlonym w przepisie art. 355 k.c. (por. uwagi do
tego przepisu; por. uchwata SN z dnia 15 lutego 1971 r., III CZP 33/70, OSNC 1971, Nr 4, poz. 59; wyrok SN z dnia
12 czerwca 2002 r.,). Dla przypisania niedbalstwa konieczne jest ustalenie, ze w konkretnych okolicznoéciach danego
przypadku sprawca mégt zachowac sie z nalezyta staranno$cig.

Biorgc pod uwage okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy, w ocenie Sagdu pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy
nawet w formie niedbalstwa. Pozwany swoim zachowaniem zmierzal do wydania przedmiotéw powodce. Rzeczy byly



zabezpieczone w taki sposdb, w jaki pozostawila je powddka. Pracownicy jedynie celem zmniejszenia powierzchni,
ktéra zajmowaly wpakowali przedmioty do workéw - bigbagéw. Zaréwno pracownicy jak i pozwany nie mieli
stycznodci z treScig korespondencji tam zawartej, fotografiami ani innymi przedmiotami, gdyz wszystko bylo juz
wczesniej popakowane przez powodke, co sama przyznata. Ingerencja w przedmioty powodki polegala jedynie na
przeniesieniu ich z garazu do magazynu. Zmiana miejsca polozenia przedmiotéw, nie moze stanowié¢ podstawy dla
uznania, ze powodka z tego powodu poniosta krzywde oraz, ze zostaly naruszone jej dobra osobiste. Zmiana polozenia
przedmiotow bylta uzasadniona, gdyz pozwany nie byt zobowigzany do przechowywania przedmiotow powodki, a i ta
czynno$c¢ odbyla sie z uprzednim powiadomieniem powddki. Powodka wiedziala, ze pozwany nie bedzie przechowywal
jej przedmiotéw w nieskonczono$é i byla Swiadoma, Ze rzeczy zostang wywiezione. Wbrew twierdzeniom powddki,
przedmioty nie zostaly wywiezione na wysypisko §mieci, lecz zdeponowane w magazynie w specjalnym miejscu
zamknietym pod klucz i nadzorem ochrony. Trudno byloby w takiej sytuacji oczekiwaé od pozwanego zapewnienia
innych warunkéw przechowania rzeczy, a tym samym zarzuci¢ mu w tym kontekScie brak nalezytej starannosci.
Powodka nie przedstawila ponadto zadnych dowodéw potwierdzajacych rozmiar doznanych krzywd i cierpien w
zwigzku z zachowaniem pozwanego.

Nalezy wskazaé, ze uwzglednienie roszczen z art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny, a wiec nie musza by¢ one
uwzglednione mimo speklienia przestanek ustawowych. Sad nie ma obowigzku zasgdzenia zado$éuczynienia na
podstawie komentowanego przepisu w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych - przy stosowaniu tego przepisu
bierze sie pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien
oraz rodzaj naruszonego dobra. (por. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/2005, OSNP 2007, nr 7-8, poz.
101).

Biorac pod uwage jedynie subiektywne poczucie doznanej przez powddke krzywdy oraz brak podstaw do uznania,
ze jakiekolwiek dobra osobiste powddki zostaly naruszone, a nade wszystko motyw i cel dzialania pozwanego,
ktéry zmierzat do wlaSciwego zabezpieczenia przedmiotéw nalezgcych do powodki w przeznaczonym do tego celu
magazynie, nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania zado$cuczynienia w oparciu o tres¢ art. 448 k.c.

Wobec powyzszego, w punkcie1 wyroku Sad oddalil powodztwo w caloéci.

W punkcie 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazenia powodki kosztami procesu i
nieuiszczonymi kosztami sadowymi. W art. 102 k.p.c. mowa jest o szczego6lnych okoliczno$ciach. Dotycza one nie tylko
samego przebiegu procesu, lecz takze okolicznoSci pozostajgcych poza postepowaniem, np. takich jak stan majatkowy
czy sytuacja zyciowa stron (por. np. postanowienie SN z 17.04.2013 r., V CZ 124 /12, LEX nr 1341727). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego do szczegoblnie uzasadnionych przypadkow zaliczono miedzy innymi zastosowanie art. 102 k.p.c. ze
wzgledu na sytuacje majatkowa strony, ktére moze wystepowacé jedynie woéwczas, gdy znajduje sie ona w wyjatkowo
trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo, byla subiektywnie prze$wiadczona o stusznosci dochodzonego
roszczenia (postanowienia SN: z 3.02.2011r., I CZ 171/10, LEX nr 738386; z 11.08.2010 1.,  CZ 51/10, LEX nr 737252;
7 19.09.2013 1., I CZ 183/12, LEX nr 1388472; z 5.07.2013 r., IV CZ 58/13, LEX nr 1396462; z 17.04.2013 r., V CZ
124/12, LEX nr 1341727); Sad Najwyzszy przyjmuje jednak, ze przeslanka subiektywnego przekonania strony o jej
racjach, uzasadniajaca zastosowanie art. 102, z reguly ustaje, gdy stronie znane jest juz negatywne rozstrzygniecie jej
zadan przez sad pierwszej instancji (tak np. SN w postanowieniach: z 23.05.2013 r., I CZ 161/12, LEX nr 1353087; z
18.01.2013 1., IV CZ 149/12, LEX nr 1293825; z 26.09.2012 r., I CZ 103/12, LEX nr 1232762). W niniejszej sytuacji
oprocz wykazanej trudnej sytuacji majatkowej powodki, ktéra uzasadniala zwolnienie jg od kosztéw procesu w pelnym
zakresie, przemawial ponadto fakt, iz wytaczajgc powbddztwo w skutek nieporozumienia i dlugotrwatego konfliktu z
pozwanym byla ona przekonana, iz jej rzeczy zostaly zdeponowane definitywnie przez firme, ktérej zmagazynowanie
zlecil pozwany, a nadto, ze cze$¢ ze zgromadzonych przedmiotéw zostala utracona i niemozliwym bylo ich odzyskanie.
Powbdztwo z kolei zostalo oddalone z uwagi na to, ze powodka nie zdolala udowodnié, ze zaistniala szkoda z winy
strony pozwanego. Brak szkody zostal stwierdzony dopiero w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego
w niniejszej sprawie. Wskazane okolicznos$ci uzasadniaja w ocenie Sadu zastosowanie art. 102 k.p.c.



W punkcie 3 wyroku Sad przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku na rzecz radcy prawnej E. S.
kwote 4.428,00 z} tytulem wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawna udzielong powodce z urzedu. Wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu zostalo ustalone na podstawie § 4 ust.1 w zwiazku z § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radcow prawnych z urzedu na kwote 3.600,00 zl podwyzszona o podatek VAT (23%)
zgodnie z § 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, co dalo lgcznie kwote 4.428,00 zl.

Sedzia Sadu Rejonowego
Agata Mikolajczyk
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