Sygn. akt I C 788/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Kamila Przeczek

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko H. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt: I C 788/20

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. wniost pozew, w ktdérym domagal sie zasadzenia od pozwanej H. K. kwoty 969,44 zl z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, iz zawarl z pozwana umowe o$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Poniewaz pozwana
nie dochowala jej warunkéw umowa zostala wypowiedziana. W tej sytuacji pozwana zobowigzana byla do zwrotu
rownowartoSci otrzymanej ulgi pomniejszonej proporcjonalnie za okres od zawarcia umowy do jej rozwigzania tj. w
wysokosci 977,22 zl. Dodatkowo powdd dochodzil jeszceze skapitalizowanych odsetek w wysokosci 2,22 zt.

1 kwietnia 2020r. wydano w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Pozwana zlozyla sprzeciw od tego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci.

Podniosla, ze ustalila z powodem, ze bedzie splacaé¢ zadluzenie w ratach i jest gotowa dokonywac dalszych splat wobec
czego jest zaskoczona wniesieniem pozwu. Poza tym stwierdzila, ze umowe zawarla na rzecz znajomej, ktéra zwrocil
sie juz do powoda o przepisanie umowy na nig i o przejeciu dlugu.

Sad ustalil :

27 maja 2019r. H. K. zawarla z Z- (...) S.A. w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i inne umowy z
nig zwigzane. Zgodnie z t3 umowa pozwana zobowigzala sie do wykonania 24 obowiazkowych dotadowan (ostanie z
nich do konca 24-go miesiecznego cyklu rozliczeniowego doladowan).

(o$wiadczenie z umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych k.17)

Zgodnie z warunkami promocyjnej (...) 30 z tanszym telefonem” zawarcie umowy zwigzane bylo z przyznaniem
abonentowi ulgi. W przypadku rozwigzania umowy przez operatora z winy abonenta przed konicem okreslonego w



umowie czasu operatorowi przystuguje roszczenie o zaplate kwoty, ktérej maksymalna warto$é rowna jest przyznanej
uldze. Wysoko$¢ tej ulgi, maksymalna wysoko$¢ kwoty roszczenia oraz zasada jej pomniejszana podane byly w pkt.
V gléwnej czeSci umowy.

(warunki oferty promocyjnej k.18-20, regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych k.21-25)

W zwiagzku z naruszeniem postanowienn umowy 23 grudnia 2019r. operator wystosowal wypowiedzenie umowy o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jednocze$nie wezwat pozwang do zaplaty kwoty 967,22 zl.

(wypowiedzenie umowy k.26 z dowodem nadania k.28-31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody albowiem w ocenie Sadu nie budzg one
zadnych watpliwo$ci co do swojej wiarygodnoSci, a strony ich nie kwestionowala.

Sad zwazyl :

Powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie albowiem strona powodowa w zaden sposob nie wykazala swojego
roszczenia.

I tak w uzasadnienie do pozwu mowa byla o umowie o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Tymczasem powod
przedstawil tylko cze$¢ umowy tj. oSwiadczenie. Z tego dokumentu nie wynika jakie byty warunki umowy i w jakiej
wysokoSci pozwana otrzymala ulge. W szczegélnosci Sad nie w byl w stanie zapozna¢ sie z pkt. V gléwnej umowy,
z ktérego wynika wysoko$¢ ulgi, maksymalna wysoko$é kwoty roszczenia oraz zasada jej pomniejszana. Brak takze
faktury i noty, na ktére powoluje sie operator w uzasadnieniu pozwu.

Zgodnie z trescia art. 6 k.c. powod zobowigzany byt do przedstawienia dowodéw na poparcie swoich twierdzen.
Powolany przepis naklada na strone powodowa, jako wywodzaca ze swych twierdzen skutki prawne obowiazek
wykazania swoich racji. Przepis art. 232 k.p.c. normuje natomiast jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego,
jaka jest zasada kontradyktoryjnoéci. W mys$l tej zasady przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materiatu
dowodowego nalezy do stron, do sadu nalezy za$ jedynie ocena tego materialu i wydanie na jej podstawie
rozstrzygniecia. Zasada ta oznacza odstapienie od odpowiedzialno$ci sadu orzekajacego za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem sg strony.

To wlaénie na stronach spoczywa obowiazek przytaczania dowod6éw na poparcie swych twierdzen, a zatem jesli
bezczynno$c¢ strony w zakresie inicjatywy dowodowej nie znajduje zadnego usprawiedliwienia, w szczego6lno$ci strona
nie jest nieporadna, ani nie napotyka trudnych do przezwyciezenia przeszkod, to musi sie liczy¢ z grozbg ujemnych
dla niej skutkow zwiazanych z brakiem wykazania faktéw, na ktore sie powoluje profesjonalnego pelnomocnika,
tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Tak wiec Sad co do zasady nie ma mozliwoSci zarzadzania
dochodzen w celu poszukiwania dowodéw niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy, a w §lad za tym nie ma obowigzku
poszukiwania takich dowodow. Dzialanie sgdu w takiej sytuacji z urzedu, zgodnie z utrwalonym w tej mierze
orzecznictwem, mogloby prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
roéwnego traktowania stron.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powod w zaden sposob nie wykazal zasadno$ci i wysokoSci dochodzonego roszezenia
i w zwiagzku z tym powodztwo zostalo oddalone w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art.98 kpe, przy czym strona pozwana nie poniosta zadnych kosztéw wobec
czego w tym zakresie nie zawarto w wyroku zadnego rozstrzygniecia.



