Sygn. akt I C 620/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 1.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Michat Wiekiera

Protokolant: stazysta Monika Gawliczek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2020 r. w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w W.

przeciwko M. J.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...)z siedziba w W. na rzecz pozwanego M. J. kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Rybniku kwote 769,02 zl (siedemset
sze$tdziesiat dziewieé zlotych 2/100) tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie.

Sygn. akt I C 620/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. powdd (...)z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie od M. J. kwoty 4344,20 zt wraz
z odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze na mocy porozumienia do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 lipca 2018
r. nabyl przyslugujaca wobec pozwanego wierzytelno$¢ pieniezna, wynikajaca z umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych nr (...).

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniono powddztwo w caloéci.

Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazal,
Ze nie zawieral umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). Zaprzeczyl, aby podpis znajdujacy sie na
umowie pochodzil od niego, a takze wskazat iz adres do korespondencji widniejacy na umowie nie jest prawdziwy.
Podniésl, iz zlozyl na Policji zawiadomienie o probie wyludzenia ustug telekomunikacyjnych przy pomocy jego danych
osobowych.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 lipca 2017 nieustalona osoba, postugujac sie danymi osobowymi pozwanego, zawarla z (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w W. (wierzyciel pierwotny) umowe o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) w obecnosci

(umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych k. 65-66)

W dniu 30 lipca 2018 r. (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zawarla z (...) z siedziba w W. porozumienie do umowy
ramowej przelewu wierzytelnoéci z dnia 12 grudnia 2013 r., ktorej przedmiotem byla wierzytelno$¢ w stosunku do M.
J., awynikajaca z zawartej w dniu 24 lipca 2017 r. umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

(umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci wraz z porozumieniem k. 27-40)

M. J. byl klientem (...) S.A. z siedziba w W. przez okres dziesieciu lat. Nigdy nie podpisywal umowy abonenckiej za
posrednictwem kuriera, nigdy tez nie zamieszkiwal w miejscowosci S.. W dniu 1 kwietnia 2019 r. zlozyl w Komendzie
Miejskiej Policji w R. zawiadomienie o podejrzeniu popehlienia przestepstwa na jego szkode, a polegajacego na
wykorzystaniu jego danych personalnych do zawarcia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...).

(zeznania pozwanego k. 165v, akta sprawy nr PR 2Ds 881/2019)

Postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2019 r. Prokuratura Rejonowa w Rybniku umorzyla dochodzenie w sprawie
wyludzenia mienia o lacznej wartodci 4344,20 zt w postaci telefonu komérkowego Samsung G. (...) o wartoSci
3467,09 zl oraz uslug telekomunikacyjnych, poprzez zawarcie przez nieznang osobe umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...) na dane pokrzywdzonego (...) S.A. tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wobec nie wykrycia
sprawcy przestepstwa.

(akta sprawy nr PR 2Ds 881/2019)

Podpis na umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 24 lipca 2017 r. nie zostal nakres$lony przez
pozwanego.

(opinia bieglego z zakresu ekspertyzy dokumentow i badania pisma recznego k. 169-182)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane wyzej dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez
strony. Sad oparl sie réwniez na uznanych za wiarygodne zeznaniach pozwanego. Zeznania ta byly logiczne i spdjne,
a nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Dokonujgc powyzszych ustalen stanu faktycznego sad
opart sie takze o dowdd z opinii bieglego z zakresu ekspertyzy dokumentéw i badania pisma recznego K. G. z dnia
8 wrzeénia 2020 r. Sad, oceniajac pisemna opinie bieglego nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartej w jej
tresci wnioskéw. Opinie te Sad uznal za sp6jng, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez niego badaniach. Wydajac opinie biegly oparl sie na prébkach pisma pozwanego
sporzadzonego przez niego w obecno$ci Sadu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2020 r. Co istotne, opinia bieglego nie
byla kwestionowana przez strony postepowania.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu ekspertyzy dokumentéw, ktéra sporzadzona zostala w sposéb kompetentny,
fachowy, rzetelny i ktorej ustalenia stanowig podstawe do rozstrzygniecia tej sprawy, Sad ustalil, iz podpis na umowie
o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 24 lipca 2017 r. nie zostal nakreslony przez pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Podstawa dochodzonego roszczenia byla przedlozona przez powddke umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...). Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy pozwany zawarl owa umowe,
czemu konsekwentnie zaprzeczal w toku calego procesu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz zgodnie z treécig art. 6 k.c. powdd zobowigzany byl do przedstawienia
dowodow na poparcie swoich twierdzen. Powolany przepis naklada na strone powodowa, jako wywodzaca ze swych
twierdzen skutki prawne obowigzek wykazania swoich racji. Przepis art. 232 k.p.c. normuje natomiast jedng z
podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest zasada kontradyktoryjnoéci. W mysl tej zasady przygotowanie,
gromadzenie i dostarczanie materialu dowodowego nalezy do stron, do sadu nalezy za$ jedynie ocena tego materialu
i wydanie na jej podstawie rozstrzygniecia. Zasada ta oznacza odstapienie od odpowiedzialnosci sadu orzekajacego
za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa strony. To wlaénie na stronach spoczywa obowigzek
przytaczania dowod6w na poparcie swych twierdzen. Oczywiécie zasada ta nie wylacza mozliwosci dopuszczenia przez
Sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strony, zastrzega jednak takie uprawnienie do wyjatkowych wypadkow,
nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania strony w spelnianiu jej obowigzkow, w szczegolnosci jesli strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Generalnie
jednak Sad nie ma mozliwo$ci zarzadzania dochodzen w celu poszukiwania dowodéw niezbednych dla rozstrzygniecia
sprawy, a w §lad za tym nie ma obowigzku poszukiwania takich dowodéow. Dzialanie sadu z urzedu, zgodnie z
utrwalonym w tej mierze orzecznictwem, mogloby bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajacego mu obowiazku rownego traktowania stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 roku,
V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116).

W niniejszej sprawie powod przede wszystkim nie wykazal, aby pierwotnego wierzyciela laczyl z pozwanym
jakikolwiek stosunek prawny mogacy uzasadnia¢ niniejsze powodztwo, w szczegdlnoSci nie wykazal, by pozwany byt
strong umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). Wprawdzie powdd dolaczyt do akt sprawy powolana
wyzej umowe, wystawiong na nazwisko pozwanego, pod ktorej trescia widnieje podpis klienta, jednak pozwany
zakwestionowal prawdziwo$¢ swojego podpisu pod umowa, podnoszac, ze podpis ten zostal sfalszowany, jednoczeénie
wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa, czemu powodka sie nie sprzeciwil.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a zwlaszcza opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego,
pozwolila Sagdowi na ustalenie, iz pozwany M. J. nie zawarl spornej umowy, a w szczego6lnoéci nie zlozyl podpisu na
tej umowie.

Z powyzszych wzgledow, Sad uznal, iz oczywistym jest w Swietle powyzszych rozwazan, ze skoro pozwany nie podpisat
umowy o $wiadczenie uslug, a takze wobec braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych faktyczne otrzymanie
przedmiotu umowy, to nie jest zobowigzanym do spelienia §wiadczenia objetego zadaniem pozwu. Reasumujac,
pozwany nie byl biernie legitymowany do wystepowania w przedmiotowej sprawie, czego konsekwencja musialo byc
oddalenie powodztwa w caloéci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w catoSci.
Powod przegral spor w 100 %, a zatem winien zwro6ci¢ pozwanemu koszty poniesione do celowej obrony (art. 98 §
3 k.p.c.). Na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie kwota 300 zl, uiszczona jako zaliczka na poczet
opinii bieglego.

W pkt 3 wyroku tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa -
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98
k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od powoda kwote odpowiadajace zakresowi jego przegranej. Nieuiszczone koszty sadowe
w sprawie stanowig kwote 769,02 zl, dlatego tez te kwote Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Rybniku.

Sedzia



