Sygn. akt I C 1416/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Rozmus
Protokolant: stazysta Katarzyna Piecuch

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Rybniku
sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko V. L. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki M. L. kwote 4 579,66 zt (cztery
tysigce piecset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych 66/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 sierpnia
2018 roku;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki M. L. kwote 1639,24 7z} (jeden
tysiac trzydziedci dziewiec¢ zlotych 24/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1416/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Powbddka M. L. domagala sie zasadzenia od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) w W. kwoty 5.129,66 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 4 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty. Jako zadanie ewentualne wskazala
uznanie za bezskuteczne czeSci postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia i w zwigzku tym zasadzenie kwoty
3136,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20 listopada 2018 r. do dnia zaplaty w zwiazku z
bezskutecznoécig postanowien OWU na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym M. (...) o oznaczeniu
(...). § 23 ust. 5, § 24 ust. 1 pkt. 1 oraz § 24 ust. 2 OWU wraz z ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU.

Pozwany domagat sie oddalenia zaréwno powodztwa gléwnego, jak i ewentualnego. Pozwany przyznal, ze zawarl z
powddka umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, ktora zostala potwierdzona
polisa nr (...), a ktorej warunki zostaly szczegblowo uregulowane we wzorcu umownym wskazanym w pozwie. Pozwany
wskazal, ze wykonujgc porozumienie z Prezesem (...) zaproponowal powddce zawarcie aneksu, na co ta sie zgodzila.
Umowa ulegla rozwigzaniu 3 listopada 2017 r. wobec zlozenia przez powo6dke wniosku o wyplate calkowitg §wiadczenia
wykupu. Na co wyplacono powddce 9.783,82 zl, nastepnie doplacit kwote 6.453,16 zt zgodnie z postanowieniami



Aneksu regulujacego wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu. Zglosit zarzut nie bycia wzbogaconym, z uwagi na zuzycie
korzy$ci w caloéci. Podkreslil nadto, ze powdd nie uwzglednil otrzymania od pozwanej dodatkowej premii (600 zl),
ktéra powiekszyla sume inwestowanych przez niego §rodkéw. Podnidst zarzut naduzycia prawa przez powodke, z
uwagi na to iz w trakcie zawierania umowy byla profesjonalista.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka i poprzednik prawny pozwanego — (...) SA w W. 5 sierpnia 2010 r. zawarly umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Powo6dka podpisala ,,Wniosek o zawarcie Umowy (...) z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym”, w ktérym o$wiadczyla, ze otrzymala i zapoznala sie z trescia ,,Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...)”
potwierdzona polisa (...). Zgodnie z umowa powo6dka, jako ubezpieczajaca, byl zobowigzany do oplacania skladki 250
z} miesiecznie przez okres 30 lat. Byla to jedna z trzech podpisanych przez powoédke umoéw. Umowa zostala podpisana
na spotkaniu, na ktérym przedstawiano niekorzystne perspektywy na emeryturze, jeli nie zacznie sie oszczedzad.
Powddce wystano nastepnie polise i aneks do umowy, ktory odestala podpisany. W czasie, gdy zawierano umowe
powddka pracowala jako dietetyk w Domu Pomocy Spolecznej, z wyksztalcenia jest socjologiem.

(dowod: odpis wniosku o zawarciu umowy k. 10-12, odpis polisy wraz z aneksem k.13-18, ogdlne warunki
ubezpieczenia k. 19-25, regulamin (...) k.26-33, przestuchanie pow6dki w charakterze strony k. 207, pismo k. 137-138,
potwierdzenie odbioru z aneksem k. 139-140)

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu w przypadku m.in. rozwigzania umowy przez
ubezpieczajacego (§ 10 ust.1 pkt 2 OWU) lub niezaplacenia przez ubezpieczajacego sktadki regularnej (§ 10 ust. 2 pkt
3 OWU). W takich przypadkach ubezpieczyciel mial dokona¢ na rzecz ubezpieczajacego wyplaty kwoty w wysokoéci
Swiadczenia Wykupu zgodnie z zasadami wyplaty §wiadczenia wykupu okreslonymi w § 23 OWU (§ 10 ust. 2 OWU).

Zgodnie z definicja zawarta w § 2 ust. 25 OWU $wiadczenie wykupu to kwota §wiadczenia z umowy wyptacana przez
ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia,
Smier¢ ubezpieczonego lub odstgpienie przez ubezpieczonego od umowy.

Wmy$l § 10 ust.2 OWU z zastrzezeniem ust. 3 - ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysokosci §wiadczenia wykupu
zgodnie z zasadami wyplaty $wiadczenia wykupu okresSlonymi w § 23 OWU”. § 10 ust.3 OWU przewidywal za$, ze w
pierwszych dwoch latach polisy, warto$é §wiadczenia wykupu jest rowna warto$ci czeéci wolnej rachunku i wyplacana
jest jedynie wowcezas, gdy na rachunku jednostek funduszy zgromadzone sa §rodki stanowiace cze$¢ wolng rachunku .

Stosownie do § 23 ust. 5 OWU wysoko$¢ $wiadczenia wykupu byla réwna wartoéci czeSci wolnej rachunku oraz
okre$lonego procentu warto$ci cze$ci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU.

Z kolei zgodnie z § 2 ust. 34 OWU warto$¢ czeSci wolnej rachunku- to stanowigca cze$¢ wolng rachunku warto$é
§rodkoéw zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy
pomnozonej przez wtasciwe ceny jednostek funduszy powiekszona o warto$¢ gotowki, przy czym w mysl § 2 ust.4
— cze$¢ wolna rachunku — to czeé¢ srodkéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy pochodzacych ze sktadki
regularnej (zdefiniowanej w § 2 ust. 21 OWU) naleznej po okresie bazowym (zdefiniowanym w § 2 ust. 12 OWU
tj. po okresie pierwszych 7 lat polisy) oraz ze sktadki dodatkowej (zdefiniowanej w § 2 ust. 22 OWU). Definicja
wartoSci czeSci bazowej rachunku, zawarta w § 2 ust. 33 OWU przewiduje natomiast, ze jest nig stanowigca cze$é
bazowa rachunku warto$¢ §rodkéw zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba
jednostek funduszy pomnozone przez wlasciwe ceny jednostek funduszy powiekszona o warto$¢ gotoéwki, przy czym w
mys$l § 2 ust.3 — cze$¢ bazowa rachunku — to cze$é Srodkoéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy pochodzacych
ze skladki regularnej (zdefiniowanej w § 2 ust. 21 OWU) naleznej w okresie bazowym.



W mys$l § 10 ust. 5 OWU - w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy na skutek m.in. zlozenia wniosku o
wyplate Swiadczenia wykupu, wyplacana wysoko$é¢ Swiadczenia wykupu w zakresie wartoSci czeSci bazowej rachunku
uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane

z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwiazane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoécia
gospodarcza, ktére w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat,
okreslonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala
zawarta. Podkreslono rowniez, ze ubezpieczyciel nie potraca z wyplacanego Swiadczenia jakiejkolwiek kary umownej
lub odstepnego.

(dowod: Ogoblne warunki ubezpieczenia k. 19-25)

Zgodnie z aneksem do umowy wprowadzono nowa tabele ,$wiadczen wykupu”, zgodnie z ktdra, w zalezno$ci od roku
rozwigzania umowy, Swiadczenie wykupu wynosito od 71% (w 1. roku) do 100% (w 30. roku i kolejnych latach).

(dowdd: aneks — k. 139-140)

W trakcie trwania umowy powodka zorientowala sie, ze $rodkéw nie przybywa, lecz ubywa. Byla przekonana, ze
musi wplacaé¢ $rodki przez 7 lat, aby nie straci¢ Srodkéw. Ostatecznie jednak zdecydowala sie rozwiaza¢ umowe,
gdyz obawiala sie o swoje $rodki. Rozwigzanie umowy przez powodke podyktowane bylo rosnaca obawa co do
bezpieczenstwa finansowego w ramach umowy. Pismem z 16 listopada 2017 r. pozwana poinformowala powddke,
ze umowa zostala rozwigzana z dniem 3 listopada 2017 r. w zwiazku ze zloZzeniem wniosku o caltkowita wyplate
Swiadczenia wykupu oraz ze do wyplaty jest kwota 9 783,82 zL. Kolejnym pismem z dnia 8 stycznia 2018 r.
poinformowano powodke, ze przystuguje jej kwota 16 236,98 zl. Pow6dka w maju 2018 r. zlozyla reklamacje, ktora
nie zostala uwzgledniona. W lipcu 2018 r. wyplacono powddce tacznie kwote 16 236,98 zt.

(dowody: przestuchanie powodki k. 207, korespondencja miedzy stronami — k. 90-103)

Powodka tacznie wplacila na poczet umowy 21 000 zl. Na koniec trwania umowy rachunek wynosit 20 816,64 zt. W
latach 2010-2012 do rachunku powodki zostalo zaksiegowana kwota 600 zl, ktorej powodka nie wplacita, tytutem tzw.
dodatkowej alokacji. Nastepnie kwota 550 zl zostala potracona przy rozwigzaniu umowy tytulem tzw. oplaty wstepne;.

(dowody: wykaz transakcji — k. 34-90, korespondencja miedzy stronami — k. 90-103)

Pomimo wezwan kierowanych przez powo6dke w stosunku do pozwanego, majacych na celu odzyskanie wplaconych
w trakcie trwania umowy sum, pow6dka dwukrotnie odméwila uwzglednienia roszczenia.

(dowody: wezwanie do zaplaty k. 104-105 wraz z dowodem nadania, pismo pozwanej k. 106-108)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie okolicznoéci bezspornych, powolanych wyzej dokumentéow
oraz dowodu z przestluchania powédki w charakterze strony. Zadna ze stron nie kwestionowala wiarygodnosci i
autentycznoSci dopuszczonych dowodéw z dokumentoéw, a Sad nie znalazl przyczyn, by czyni¢ to z urzedu. Sad
co do zasady dal wiare dowodowi z przestluchania powddki. Dowdd ten potwierdzil, ze powodka nie zostala jasno
poinformowana o skutkach rozwigzania umowy przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta, a przedstawiona
oferta zrodzila w niej przekonanie, ze otrzyma zyski. Dowod z przestluchania powo6dki nie zostal jednak uznany za
wiarygodny w zakresie zaksiegowania na rachunku powodki §rodkéw w ramach tzw. alokacji dodatkowej. W ocenie
Sadu zaksiegowanie tych kwot jednoznacznie wynika z przytoczonych wyzej dokumentéw, natomiast powédka mimo
iz twierdzila, ze §rodkoéw tych nie otrzymala, to jednak przyznata wprost, ze umowy dokladnie nie kalkulowala.

Za bezwarto$ciowy uznano dowdd z wydruku z rejestru agentéw ubezpieczeniowych (k. 141). Z samego wydruku nie
wynika nic istotnego dla sprawy. Przede wszystkim tre$¢ samego wydruku wskazuje, ze wydrukowano jedynie pole
z zapytaniem, a nie odpowiedz. Moze wynika¢ z niego co najwyzej tyle, ze osoba o imieniu i nazwisku takim jak
powddka byla — w blizej nieokreslonym czasie — osobg wykonujgca czynnoS$ci agencyjne. Nie wiadomo jednak, czy



jest to ta sama osoba (czy tylko przypadkowo o tym samym imieniu i nazwisku), w jakim zakresie i dla kogo mialaby
wykonywac czynnoSci agencyjne, wreszcie z jakiego czasu jest to wydruk. Podkreslié¢ tez nalezy, iz tego rodzaju wydruk
nie korzysta z zadnych domnieman, takich jak np. wydruk z systemu Krajowego Rejestru Sadowego zgodnie z art.
4aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym. Dlatego Sad dal w pelni wiare powodce, Ze w czasie zawierania umowy
byla dietetykiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nalezalo w znacznej czeSci uwzglednié.

Przed przejSciem do wladciwych rozwazan nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu umowa miedzy powddka a
poprzednikiem prawnym pozwanego byla wazna. Zadna ze stron nie powolywala sie na niewazno$¢ umowy,
jednakze Sad — w zakresie zgloszonego zadania — bada niewazno$¢ czynnoSci prawnej takze z urzedu. Jednakze
w przedmiotowe]j sprawie nie dopatrzono sie zadnych podstaw stwierdzenia niewazno$ci umowy, zaré6wno na
podstawach okreSlonych w kodeksie cywilnym (m. in. art. 58 k.c.,, 82 k.c.) ani w ustawach szczegblnych (w
szczegoblnosci w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym). Nie oznacza to jednak, ze wszystkie
postanowienia umowy i zmieniajacego ja aneksu sg skuteczne wobec powddki.

Trafne byly bowiem jej twierdzenia, ze ogblne warunki umowy zawieraly tzw. klauzule abuzywne, tj. naruszajace art.
385" k.c.

Powodka nie miata zadnego wplywu na kwestionowane postanowienia umowne, a zatem nie byly one uzgodnione z

konsumentem indywidualnie. Za uzgodnione z konsumentem indywidualnie w rozumieniu art. 385" § 3 k.c., uznaje
sie takiego klauzule, na ktorych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw. Tymczasem postanowienia te byly czeScig
wzorca wreczanego kazdemu klientowi pozwanego (lub jego poprzednika prawnego) bez zadnej mozliwo$ci negocjacji.

Zgodnie z art. art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Tymczasem pozwany nie dowioédl tego w Zaden sposéb.

Nie mozna réwniez przyznaé racji pozwanemu, ze oplata likwidacyjna czy tez $wiadczenie wykupu stanowi

$wiadczenie gloéwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c., co wylaczaloby kontrole klauzuli umownej na podstawie
tego przepisu. Umowa zawarta miedzy stronami byla umowa ubezpieczenia, ktorej gtownym $wiadczeniem, zgodnie
z treScig art. 805 § 1 k.c. jest skladka. Zatem inne $§wiadczenia, okre$§lone w umowie jako chociazby tzw. oplata
likwidacyjna, stanowia §wiadczenia uboczne, do ktérych znajduja zastosowanie przepisy dotyczace uznawania klauzul
umownych za niedozwolone.

Klauzula umowna, na mocy ktérej, w przypadku rezygnacji ubezpieczonego z umowy przed uplywem terminu na jaki
zostala zawarta, pozwana potraca z sumy skladek, ktore zebrala powodka, 100% tej sumy, stanowi zakamuflowana

forme kary umownej lub tez forme odstepnego. Tymczasem co do takich klauzul zgodnie z art. 385% pkt 17
k.c. domniemywa sie, ze sa one abuzywne (niedozwolone). Przepis ten wymienia postanowienia nakladajace na
konsumenta, ktéry odstapit od umowy obowiazek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego.
Pozwana co prawda nie postugiwala sie terminem kara umowna, jednakze cel i charakter dzialania pozwanego jest
bardzo zblizony do tejze sankcji za niewykonanie umowy. Analiza laczacego strony stosunku prawnego prowadzi do
oceny, ze klauzula ta stanowi niedozwolona klauzule umowng, niewatpliwie ksztaltujacg prawa i obowiazki powodki

jako konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. W rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. ,razace naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na
jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie
ksztaltowania tres$ci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne
sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone



przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta.

Jak trafnie wskazuje A. O. (A. K. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogoblna,
Lex 2010] ,klauzule niedozwolone cechuje brak mocy wiazacej od chwili zawarcia umowy lub zwigzania stron
wzorcem umownym (dla klauzul z wzorca). Orzeczenie sadu, ktéry stwierdza niedozwolony charakter postanowienia
umownego, ma charakter deklaratywny, zar6wno wowczas, gdy sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak
i wtedy, gdy dokonuje kontroli abstrakcyjnej. Jednak z uwagi na rozszerzona skuteczno$é kontroli abstrakcyjnej,
dopiero wpis do rejestru niedozwolonych klauzul umownych powoduje zakaz stosowania postanowienia, odnoszacy
sie nie tylko do podmiotu, wobec ktoérego zostalo wydane orzeczenie bedace podstawa wpisu, ale rowniez do wszystkich
przedsiebiorcow stosujacych wzorce umoéw w obrocie z konsumentami (...) Ochrona konsumenta przed klauzulami
niedozwolonymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna ex lege i sad moze dokonaé ustalen w tym
przedmiocie takze z urzedu, podczas rozpoznawania sprawy miedzy konsumentem a przedsiebiorca”.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uzna¢ nalezy, ze sporne postanowienie wzorca umowy przewidujace
wyplate $§wiadczenia wykupu pomniejszone przez pozwang o znaczng cze$¢ srodkéw zgromadzonych na rachunku
ubezpieczonego konsumenta, ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy, stanowig niedozwolong klauzule umowne i jako takie nie wigze powodki. Takie stanowisko,
uznajgce takie dzialania ubezpieczycieli za niedozwolone, podzielane jest rowniez szeroko w judykaturze, w tym takze
Sadu Najwyzszego (m. in. wyrok z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103, postanowienie z
dnia 3 grudnia 2015 r., III CZP 87/15, Lex nr 1385122).

Nie ma przeszkod, by przedsiebiorca zastrzegl w umowie konsekwencje w postaci chociazby nalozenia pewnych oplat
za rozwigzanie umowy przed terminem, ale nie mozna uznac za stosowng oplaty, ktéra nawet do kilkudziesieciu
procent warto$ci zgromadzonych $§rodkow. Nie sposdb takze podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze tak wysoka oplata
wynika z pokrycia wysokich kosztéw akwizycji. Tego rodzaju koszty sa normalnym kosztem prowadzenia dzialalnos$ci
i ryzyko ich ponoszenia powinno spoczywa¢ przede wszystkim na przedsiebiorcy. Sprzeczna z dobrymi obyczajami i
naruszajgca interes konsumenta jest sytuacja, w ktorej ryzyko to zostaje w caloSci przerzucone na konsumenta.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze dziatala zgodnie z zaleceniami z decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 15 marca 2016 roku nr (...) nalezy zauwazy¢, ze decyzja ta nie wyklucza dalszego badania
abuzywno$ci konkretnych umoéw. Podkresli¢c nalezy, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie ocenia te kwestie
samodzielnie i nie jest zwigzany (w sensie formalnym) stanowiskiem Prezesa Urzedu. Nie mozna uznaé, ze
postepowanie przed Prezesem Urzedu, ktérego konsument w ogdle nie jest strong, mialoby ograniczac¢ konsumentowi
mozliwo$¢ podnoszenia dalej idgcych roszczen i zarzutéw, w tym takze co do abuzywno$ci klauzul. Dlatego w ocenie
Sadu stosunek prawny powstaly na skutek zmiany umowy zgodnie z treécia aneksu nadal moze — w konkretnych
okolicznoSciach, takich jak m. in. w niniejszej sprawie — zawieraé uregulowania naruszajgce interesy konsumentéw.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stan faktyczny, jaki byl przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 18
grudnia 2013 roku (I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103), a wiec jedynym judykacie, w ktorym Sad Najwyzszy w spos6b
merytoryczny (a nie jedynie w odniesieniu do kwestii pobocznych, jak przedawnienie lub jedynie odmawiajac podjecia
uchwaly z przyczyn formalnych) odniést sie do kwestii tzw. polisolokat. W tamtej sprawie oplata likwidacyjna dla 7.
roku trwania umowy (a wiec tego, w ktorym w przedmiotowej sprawie powddka rozwigzala umowe) miala wynosié

30% warto$ci rachunku, co Sad Najwyzszy uznal za sprzeczne z art. 385" k.c. W przedmiotowej sprawie pozwana
potracila powodce 23% wartos$ci rachunku. W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe nie jest to istotna, jakoSciowa
rbznica.

Zaznaczenia wymaga rowniez, iz nie ma znaczenia jak przedsiebiorca nazwie te oplaty. Niezaleznie czy okresli je jako
soplata likwidacyjna” i potraci od kwoty wyplacanej konsumentowi czy tez okresli je jako ,Swiadczenie wykupu”,
ktdre bedzie pewnym procentem od wyptacanych srodkéw. Niezaleznie bowiem od nazwy dziala ten sam krzywdzacy



dla konsumenta mechanizm, a polegajacy na nieuzasadnionym potracaniu znacznej cze$ci wplaconych §rodkéw przy
rozwigzaniu umowy.

Sad nie podzielil rowniez zarzutu pozwanego co do przedawnienia roszczenia, uznajac, ze w sprawie nie znajduje
zastosowanie art. 819 § 1 k.c. W konsekwencji uznania przez Sad, iz postanowienia umowy ubezpieczenia na zycie,
okreslajace wysoko$¢ oplaty z tytulu wykupu polisy na wskazanym wyzej poziomie, stanowig klauzule abuzywna,
wyczerpujaca przestanki okreélone w art. 385" § 1 k.c., a zatem niewiazace powddki, nie sposob uznaé, by zatrzymane
przez pozwang $rodki stanowily §wiadczenie umowne. Przeciwnie, pobrane zostaly przez pozwana bez podstawy
prawnej, w zwiazku z czym stanowia $wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi na podstawie przepisu art. 410
§ 2 k.c. Pozwana pobrala oplate, ktora okazala sie nienalezna, tym samym powddka nie domagala sie zaplaty
Swiadczenia umownego, a zatem roszczenie o zwrot tak okre§lonego nienaleznego $wiadczenia przedawnia sie z
uplywem ogolnego terminu przedawnienia wedlug art. 118 k.c. Obecnie termin ten wynosi co do zasady sze$¢ lat,
natomiast w przedmiotowej sprawie dziesie¢ lat, a to z uwagi na tre§¢ art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy w
uchwalach z dnia 10 sierpnia 2018 r. (III CZP 13/18, III CZP 22/18). Umowa zostala zawarta dnia 5 sierpnia 2010
I., a pozew w sprawie wniesiono 21 grudnia 2018 r. Dlatego roszczenie o zwrot nawet najwcze$niej uiszczonych
wplat nie bylo przedawnione. Niezaleznie od powyzszego, podniesienie zarzutu przedawnienia w sytuacji stron, gdy
roszczenie wiaze sie z zastosowaniem przez strone pozwana klauzuli abuzywnej, razaco naruszajacej stuszny interes
konsumenta, nalezaloby uznac za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (a konkretnie z zasada lojalnoSci
wobec kontrahenta).

Nietrafny byl takze zarzut pozwanego, Ze nie jest juz wzbogacony. Nie zostalo to w zaden sposéb wykazane, a to na
pozwanym cigzyt w tym zakresie ciezar dowodu. Nadto okoliczno$ci sprawy, tj. stosowanie przez pozwanego klauzul
abuzywnych przemawiaja za uznaniem, ze powinien sie on liczy¢ z obowiazkiem zwrotu (art. 409 k.c. in fine).

Spora cze$¢ rozwazan w pismach obu stron dotyczy tego, czy osoba profesjonalnie zajmujaca sie tego rodzaju
umowami, ale umowe zawierajac jako konsument, moze powolywac sie na abuzywnoéc¢ klauzul. W niniejszej sprawie
jest to jednak bez znaczenia, gdyz nie wykazano, by powodka byla taka osoba, wprost przeciwnie ustalono, ze w czasie
zawierania uméw pracowala jako dietetyk, nie ma takze specjalistycznego wyksztalcenia. Dlatego Sad nie odnosi sie
szczegolowo do tych kwestii, gdyz nie maja one wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad uznal, Ze pow6dka miala prawo zadaé¢ od pozwanego zwrotu zatrzymanych
srodkéw i w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 4579,66 zl. Stanowila ona
roznice pomiedzy kwota, ktérej powoddka mogla sie domagac z pominieciem bezskutecznych wobec niej postanowien
umownych, a kwota faktycznie otrzymana. Z uwagi na tres¢ klauzul zawartych w OWU, ktore Sad uznal za niewiazace
powddki wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Podstawa prawng
zasadzonych odsetek stanowi art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzajac odsetki od dnia nastepnego po dniu, w ktérym zgodnie
z wezwaniem uplywal wyznaczony termin spelnienia §wiadczenia.

Majac to na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo o zaplate, gdyz z dokumentéow przedlozonych przez powddke
jednoznacznie wynika, iz pozwana w latach 2010-2012 zaksiegowala na rachunku pozwanej dodatkowe $rodki tytulem
tzw. dodatkowej alokacji, ktérych powddka faktycznie nie wplacila. Dlatego nie moze domagac sie ich zwrotu, a
pozwana mogla je potracié przy rozwigzaniu umowy. Orzeczono o tym w punkcie 2 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i koszty stosunkowo rozdzielil. Powddka wygrala proces
w 89% zatem nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu w tym zakresie. Na koszty powddki zlozyly sie oplata od pozwu
250 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w kwocie 1800
z}, tacznie 2067 zb. Na koszty pozwanej zlozyly sie: wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika — radcy prawnego za
obie instancje w wysokos$ci 1800 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, razem 1817 zl.



Razem koszty procesu po obu stronach wyniosly 3884 zl, z czego pozwana powinna poniesé 89%, tj. kwote 3456,79
z}. Poniosla jednak tylko 1817 zl, a zatem do zasadzenia na rzecz powddki pozostaje réznica w wysokosci 1639,24 zi.



