Sygn. aktI C 568/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Kamila Przeczek
Protokolant: stazysta Marzena Nitner

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa easyDEBT Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w W.

przeciwko B. M. (M.)
o zaplate

oddala powddztwo.
SSR Kamila Przeczek
Sygn. akt: I C 568/18

UZASADNIENIE

Powod easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidst 21 lutego
2018r. pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego B. M. kwoty 351,17 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu i zwrotu kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu podal, iz pozwany zawarl z bankiem umowe, na podstawie ktorej otrzymal okreslona kwote
i jednocze$nie zobowigzal sie do jej zwrotu. Wierzytelno$é zwigzang z ta umowa na mocy umowy przelewu
wierzytelnoséci z dnia 6 grudnia 2017r. nabyl U. 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W., a nastepnie na mocy kolejnej umowy przelewu nabyt powdd. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany
do tej pory nie splacit zadtuzenia.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil :

14 kwietnia 2010r. B. M. zawart z Bankiem (...) umowe rachunku biezacego nr (...). Umowa rozwigzana zostala 30
sierpnia 2012r.

W dniu 6 grudnia 2017 roku miedzy Bankiem (...) S.A. w W. (nastepca prawnym Banku (...)), a U. 3
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W. zawarta zostala umowa



sprzedazy wierzytelnosci, w tym takze wierzytelnoSci przystugujacej wobec pozwanego zwigzanej z umowa nr (...).
Nastepnie na podstawie warunkowej umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 13 grudnia 2017r. wierzytelno$¢ ta
przeszta na easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W..

23 stycznia 2018r. wystosowano do pozwanego zawiadomienie o cesjach wierzytelno$ci i wezwano go do zaplaty
zadluzenia z tytulu umowy nr (...).

9 lutego 2018r. easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wystawil
wyciag ze swoich ksiag rachunkowych. Wynika z niego, iz zadluzenie B. M. na dzien 9 lutego 2018r. wynosi w sumie

351,17 zh

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o umowe przelewu wierzytelnosci (k.5-6), wyciag z ksigg rachunkowych
(k.4) i zawiadomienie o przelewie (k.7,10-12) uznajac te dowody za w pelni wiarygodne, albowiem ze soba koreluja
tworzac zwarta i logiczna calo$é, ich tre$é nie budzi watpliwos$ci, a zadna ze stron ich nie kwestionowata.

Sad zwazyl :
Powoddztwo nie zastluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu bowiem dochodzone roszczenie jest przedawnione.

Zgodnie z art. 117 § 1 ke co do zasady roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szes$¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata (art.118 ke). Roszezenie podlegajace ogdlnemu
trzyletniemu terminowi przedawnienia musi by¢ bezposrednio zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.
W przepisach brak ogolnej definicji "dziatalno$ci gospodarczej”. Na tle art. 118 ke wymaga sie, by dzialalno$¢ miala
staly (chodzi o powtarzalno$¢ dziatan), zawodowy charakter, by byta podporzadkowana regulom oplacalnosci i zysku
lub zasadzie racjonalno$ci gospodarowania, by byla prowadzona na wlasny rachunek oraz by polegala na uczestnictwie
w obrocie gospodarczym. Obojetna jest przy tym forma prawna prowadzenia dzialalno$ci i obojetna jest dziedzina
aktywno$ci gospodarczej. Poza sporem jest, iz dochodzone przez powoda roszezenia z tytulu umowy rachunku jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem przez pierwotnego wierzyciela dzialalno$ci gospodarczej. Wobec powyzszego
w omawianej sprawie bedziemy mie¢ do czynienia z trzyletnim okresem przedawnienia.

W mysl dalszych przepiséw kodeksu cywilnego bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Strona powoda nie wykazala w zaden spos6b kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. Jednakze z
zawiadomienia o cesji wynika, ze umowa bankowa rozwigzana zostala 30 sierpnia 2012r. Wobec tego przyjaé nalezy,
ze wierzytelno$¢ stala sie wymagalna z ta datg.

Zgodnie z art. 123 § 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie :

- przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia

- przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje
- przez wszczecie mediacji.

Brak jakichkolwiek dowodéw na to, by w omawianej sprawie bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu. Biegu
tego z pewnoscig nie przerwalo bowiem zawarcie umowy przelewu, ani tez wezwanie pozwanego do zaplaty.

Pozwany nie podni6st zarzutu przedawnienia. Jednak zgodnie z art. 117 § 2" ke, ktéry wszedl w Zycie z dniem 9
lipca 2018r. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego
przeciwko konsumentowi. W mys$l art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktora wprowadzila powyzszy przepis roszczenia przedawnione przystugujace



przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w Zycie ustawy z 13 kwietnia 2018r. nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreSlonym w kodeksie cywilnym w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. Tak wiec uwzglednienie przedawnienia w tej sytuacji nastepuje z urzedu.

Kolejny przepis — art. 117" ke przewiduje wyjatki od tej reguly. I tak w wyjatkowych przypadkach sad moze, po
rozwazeniu interes6w stron, nie uwzgledni¢ uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy shusznoS$ci. Korzystajac z tego uprawnienia sad powinien rozwazy¢ w
szczegoblnosci:

1) dlugosé¢ terminu przedawnienia;
2) dlugo$¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia roszczenia;

3) charakter okoliczno$ci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, w tym wplyw
zachowania zobowigzanego na opdznienie uprawnionego w dochodzeniu roszczenia. Sad przeanalizowal powyzsze

okolicznoéci i nie znalazl podstaw do zastosowania art. 117" ke.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu dochodzone roszczenie jest przedawnione i dlatego powodztwo zostalo oddalone
w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art.98 kpe, przy czym strona pozwana nie poniosta zadnych kosztéw wobec
czego w tym zakresie nie zawarto w wyroku zadnego rozstrzygniecia.



