Sygn. akt I C 987/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Buczek - Fidyka

Protokolant: starszy protokolant Lucyna Klapczyk - Brych

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa (...) S.A z siedzibg w W.

przeciwko H. H.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 5.386,12 z} (piec tysiecy trzysta osiemdziesigt sze$¢ ztotych dwanascie groszy )
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 6 lutego 2017 roku;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.885 zl ( jeden tysigc osiemset osiemdziesiat pieé ztotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Ewa Buczek — Fidyka

Sygn. akt I C 987/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 6lutego 2017r. Powodka (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej H. H. 5.386,12 7z wraz z
ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia wniesienia pozwu oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Na
uzasadnienie swego zgdania wskazala, iz 14 maja 2015 roku udzielila pozwanej pozyczki na mocy umowy nr (...) w
kwocie 9.000 zt netto, a lgczne zobowigzanie wynioslto 12.551,02 zt (w tym odsetki umowne w kwocie 869,02 zl, oplata
przygotowawcza w kwocie 1.062 zl, koszt ubezpieczenia splaty pozyczki 1620 zl). W zwigzku z op6Znieniem w splatach
raty pozyczki pozwanej zostata rowniez naliczona szeSciokrotnie oplata za op6znienie w kwocie 15 zl. Ze wzgledu na
to, iz pozwana nie wywiazala sie ze swojego obowigzku splaty pozyczki w calo$ci, bowiem dokonala wplat w wysokosci
7.254 74, do zaplaty pozostala kwota 5.386,12 z1. W dniu 30 sierpnia 2016 roku powodka wypowiedziala pozwanej
umowe pozyczki z dnia 14 maja 2015 roku, a jej zobowigzanie stalo sie natychmiast wymagalne. Pomimo wezwania
do zaplaty z dnia 25 listopada 2016 roku pozwana nie wywigzala sie z obowigzku splaty.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie dnia 24 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 187363/17,
wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy w caloSci zgdanie powodki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zadala oddalenia powodztwa w calo$ci i zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu
zarzucajac nieudowodnienie roszczenia co do zasady jak i co do wysoko$ci. Dodatkowo wskazala, iz nie kwestionuje



faktu zawarcia umowy z dnia 14 maja 2015 roku o numerze (...). Zarzucila jednak, iz powodka nie doreczyla jej
wezwania do zaplaty (ktore powinno nastapi¢ dwukrotnie), nadto zarzucila iz powodka nie dolaczyla zestawienia salda
pozwanej. Podniosla, iz wszelkie przedlozone do pozwu dowody maja moc prawng dokumentéw prywatnych a nie
urzedowych, tym samym na zasadzie art. 253 k.p.c. ich prawdziwo$¢ winna by¢ udowodniona przez powodke. Dowody
prywatne dolaczone przez powddke nie potwierdzaja istnienia zobowigzania ani tez jego wysokosci. Nie sposob ustalié,
zdaniem pozwanej, kiedy doszlo do wypowiedzenia umowy i czy wypowiedzenie to jest skuteczne. Z ostroznosci
procesowej podniosta, iz powbddka nie udowodnila nadto, iz rzeczywiScie pomiedzy stronami zostala zawarta umowa
ubezpieczenia pozyczki, a takze iz faktycznie skladka w wysokoSci 1620 zt zostala uiszczona przez powddke na rzecz
wierzyciela. Zarzucila, iz zapisy dotyczace oplaty przygotowawczej sa niewazne i stanowig klauzule abuzywne, w
zwiazku z wykorzystywaniem przez powodke jako przedsiebiorce przy zawieraniu uméw z konsumentami wzorcow
umowy. Obciazenie pozwanej kosztem 1062 zl tytulem oplaty przygotowawczej i 9o zl tytulem oplat za op6Znienie
uznala za niewazne. Nadto pozwana kwestionowala sposob zaliczania wplat pozwane;j.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka wskazala, ze nie zashuguje on na uwzglednienie. W ocenie powo6dki udowodnita
ona roszczenie zgodnie z wymaganiami procedury cywilnej przedstawiajac oryginal umowy pozyczki, a zarzuty
pozwanej co do niewazno$ci niektérych postanowien umownych sa chybione. Odno$nie kwestionowania przez
pozwang wysoko$ci dochodzonego roszczenia, wskazala iz to na pozwanej zgodnie z art. 6 k.c. cigzy obowigzek
udowodnienia faktu, iz roszczenie zostalo wyliczone w spos6b nieprawidlowy, czego nie dokonala. Powddka zalaczyta
wydruk systemowy z historig wplat pozwanej. Odno$nie wzywania do zaplaty i nieprawidlowos$ci wypowiedzenia
umowy pozyczki powodka wskazala, iz termin zaplaty pozyczki wynikal z samej umowy pozyczki, ktéra w dniu
wytoczenia powodztwa byla w calo$ci wymagalna.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana H. H. 14 maja 2015 roku podpisala z (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki o numerze (...) kwoty 9.000
z}, platnej w 75 tygodniowych ratach, platno$¢ pierwszej raty oznaczono na 22 maja 2015 roku. Wysoko$¢ rat ustalono
na 167,35 zl, z tym ze wysoko$¢ ostatniej raty na 167,12 zl. Pozwana byla zobowigzana do zwrotu kwoty 12.551.01 zk
Oplata przygotowawcza wynosila 1062 zl, koszt ubezpieczenia 1620 zl. Ostateczny termin splaty pozyczki przypadal
na dzien 20 pazdziernika 2016 roku.

Dowod: umowa pozyczki z 15 maja 2015r. k.23-24, potwierdzenie przelewu pozyczki k.39

Splata zobowigzania zostala zabezpieczona umowa ubezpieczeniowg zawarta pomiedzy pozyczkodawca a (...)
Towarzystwo (...) S.A. w W.. Pozwana otrzymala informacje potwierdzajaca zawarcie ubezpieczenia.

Dowod: umowa grupowego (...)/4 k.57-61.
Pozwana z tytulu umowy pozyczki dokonata wplaty kwoty 7.254,90 zl.
Dowod: zestawienie wplat k. 37-38

30 sierpnia 2016 roku powddka wypowiedziala umowe pozyczki w zwiazku z zaleglo$cia w splacie rat przez pozwana.
W zalaczniku do wypowiedzenia wskazala stan zadluzenia pozwanej na 5.386,12 zl, termin wypowiedzenia uplynat
6 pazdziernika 2016 roku i z ta chwila roszczenie stalo sie natychmiast wymagalne. Pismem z 25 listopada 2016
roku powodka skierowala do pozwanej przedsagdowe wezwanie do zaplaty. Powddka poinformowala pozwang o stanie
zadluzenia w pi$mie z dnia 22 sierpnia 2017 r.

Dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 26, wezwanie do zaplaty k. 25, pismo k. 22.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez powodke dokumentow, ktérych prawdziwosc
nie byla przez pozwang kwestionowana. Pozwana wprawdzie zarzucala, iz sa dokumentami prywatnymi a nie
urzedowymi a tym samym ich prawdziwo$§¢ musi udowodnié¢ strona, ktéra wywodzi z nich skutki prawne. Nie



kwestionowala jednak tre$ci samej umowy oraz faktu udzielenia jej pozyczki w kwocie 9.000 zl, ani faktu, iz dokonata
splaty pozyczki na kwote 7.254,90 zl, dokumenty te nalezalo zatem uznac za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz strony 14 maja 2015 roku zawarly umowe pozyczki o numerze (...), a takze
wysoko$¢ kwoty pozyczki netto, ktora zostala wyplacona pozwanej i laczny koszt pozyczki. Stad fakty te w $wietle
okolicznoS$ci sprawy nalezalo uznac za przyznane na podstawie art. 229 kpc. Okolicznoécig sporng byto natomiast
czy pozwana dokonala splaty pozyczki w calo$ci oraz czy pozaodsetkowe koszty kredytu, ktorymi pozwana zostata
obcigzona stanowig klauzule abuzywne.

Roszczenie powddki nalezalo rozpatrywaé w odniesieniu do regulacji art. 720 k.c, zgodnie, z ktérym przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okres$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki, ktérej warto$§é przenosi pieéset zlotych, powinna byé
stwierdzona pismem.

Z kolei w my$l art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z
2014 roku, poz. 1497 ze zm.), ktéra znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo ré6wnowarto$é tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
§rodkéow finansowych do korzystania na okre§lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze
by¢ zar6wno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$§lone w umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca, aby przeciwdzialac
ocenianemu negatywnie w §wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chronié interesy stabszych
uczestnikow obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sg konsumenci, wprowadzil przy tym do kodeksu cywilnego

instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2 * k.c.), ktérych wysoko$¢ winna stanowié podstawowe odniesienie
do oceny ekwiwalentno$ci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Odsetki, obok prowizji
za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego §rodkow
finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore
sg pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obstuga.
Te ostatnie powinny zostaé przy tym okre$lone w wysokosci rzeczywiScie ponoszonej przez pozyczkodawce tak aby
nie stawi¢ ukrytego zrodla zysku.

Z przedlozonych w sprawie dokumentow wynikalo, ze 14 maja 2015 roku pozwana i powddka zawarly umowe pozyczki
na kwote 9000 zl, }aczng kwote odsetek umownych kapitalowych ustalono na 869,02 zt a roczna stope oprocentowania
na 10%, oplata przygotowawcza zwigzania z obstuga pozyczki wyniosta 1062 zl, koszt ubezpieczenia 1620 zl. Pozyczka
miala by¢ splacana w 75 tygodniowych ratach kwota miesiecznej raty zostala ustalona na 167,35 zt a ostatnia na 167,12
z}. Splata lacznego zobowigzania zostala zabezpieczona ubezpieczeniem grupowym na podstawie Umowy Grupowego
(...)/ 4, zawartej pomiedzy pozyczkodawcg a MetLife Towarzystwo (...) S.A.( pkt. 17 i 18 umowy). Pozwana oplacala
pozyczke nieregularnie, w dniu 25 kwietnia 2016 roku dokonala ostatniej wplaty pozyczki w wysokosci 200 zl, a suma
wplat do tego dnia wyniosta 7254,90 zt.



Pomimo uplywu terminu splaty pozwana pozyczki nie splacila w calo$ci.

Odnoszac sie do zarzutoéw pozwanej w zakresie niewykazania dochodzonego roszczenia, iz oprocz umowy pozyczki w
oryginale powo6dka dolaczyta wydruk komputerowy obrazujacy wplaty pozwanej. Pozwana pomimo kwestionowania
prawidlowos$ci wyliczen powodki nie przedlozyla zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, iz dokonala splaty
caloéci zobowiazania lub wplaty kwoty wyzszej niz wynikalaby z wydruku przedstawionego przez powddke. Nadto
pomimo tego, iz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie skonkretyzowala zarzutu i nie wskazala
na czym mial polega¢ blad powodki w zaliczaniu dokonanych przez pozwang wplat na poszczegoblne naleznos$ci
wynikajace z umowy pozyczki. W konsekwencji zarzut ten nalezato uznac za golostowny. Odnoénie mocy dowodowej
wydruku komputerowego wskazac nalezy, iz wydruki komputerowe moga stanowi¢ dow6d w postepowaniu cywilnym,
co wynika z przyjetej powszechnie wykladni przepiséw art. 308 k.p.c. Wydruki komputerowe stanowig, bowiem "inny
srodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter
otwarty.

Odnoszac sie dodatkowo do zarzutéw dotyczacych niewykazania istnienia wierzytelnosci i jej wymagalno$ci. Nalezy
wskazaé, ze istnienie wierzytelnoSci zostalo wykazane poprzez przedstawienie umowy pozyczki, oczywistym jest ,
iz umowa ta ma charakter dokumentu prywatnego, gdyz przepisy nie przewiduja obowiazku jej zawarcia w formie
szczegoblnej. Z umowy w sposob nie budzacy watpliwoéci wynikal zakres zobowigzan stron, w szczeg6lno$ci wysoko$é
poszczegblnych jej skladnikow. Dodatkowo potwierdzono wyplacenie pozwanej kwoty 9.000 zl. Jednocze$nie
fakt przekazania kwoty pozyczki pozwanej potwierdza okoliczno$é, iz znaczna cze$é zobowigzania wynikajacego
z tej umowy zostala przez pozwang splacona. W zakresie zarzutéw dotyczacych niewykazania daty wymagalno$ci
zobowigzania nalezy wskazaé, ze z samej umowy pozyczki wynika, iz ostateczny termin jej splaty okre$lono na dzien.
20 pazdziernika 2016 r., tym samym w dacie wytoczenia powodztwa calo$¢ roszczenia byla wymagalna, a jako, ze
powddka domagala sie odsetek za opdZnienie jedynie od daty wytoczenia powodztwa nie byto konieczne przedkltadanie
dowodow w postaci potwierdzenia odbioru przez pozwana wezwania do zaplaty.

Odnosnie zadania uznania abuzywno$ci postanowien umowy w zakresie oplaty przygotowawczej j i obcigzenia
pozwanej kwota 9o zl tytulem oplaty za op6znienie w splacie kolejnych rat, Sad nie podzielil argumentéw pozwane;.

Oplata przygotowawcza jest rozumiana jako oplata za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz przygotowanie i
zawarcie umowy kredytowej. Nie ma przepisow, ktore zakazywalyby pobierania prowizji czy oplaty przygotowawczej
przy zawieraniu umoéw pozyczki, co wiecej art. 5 pkt. 6a ustawy o kredycie konsumenckim (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) jednoznacznie dopuszcza mozliwo§¢é pobierania prowizji i wszelkiego
rodzaju oplat.

Dodatkowo analiza tre$ci umowy pozyczki zawartej przez strony wskazuje na fakt iz zar6wno wysoko$¢ pozyczki,
kapitalowe odsetki umowne, jak i koszty zwigzane z je udzieleniem w postaci oplaty przygotowawczej , jak i koszty
umowy ubezpieczenia zostaly w niej okre$§lone w sposéb jednoznaczny jako gléwne §wiadczenia stron, w konsekwencji
brak bylo podstaw do uznania ich abuzywno$ci.

Pozyczkodawca uczynit zado$¢ wymaganiom art. 13 ust. 1 pkt 10 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
umowy), okre$lajac przy zawarciu umowy o wszelkich kosztach w szczegolnosci odsetkach, oplatach, prowizjach,
marzach oraz kosztach ustlug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec
zmianie.

Odnoszac sie do kosztéw windykacji w kwocie 9o zt (6x15) to nalezy wskaza¢, Ze postanowienie dotyczace obciazenia
konsumenta oplatami windykacyjnymi nie moze mie¢ charakteru ogélnego (blankietowego). Pobierane oplat za
czynnoéci windykacyjne nie moze bowiem stanowi¢ kary, a jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela
kosztow powstalych na skutek niewykonywania zobowiazania przez dtuznika. Koszty windykacyjne powinny wynikac
z kosztow faktycznie poniesionych, z tym zastrzezeniem ze nie sg to jedynie koszty wysylki, ale takze koszty osobowe,
koszty papieru, wydruku, stad w ocenie Sadu koszt 90 z} nie jest razaco wygoérowany.



W zakresie umowy ubezpieczenia wskaza¢ nalezy iz powoddka przedlozyla potwierdzenie objecia ochrong
ubezpieczeniowa w ramach Grupowego (...)/4, z ktoérego wynika, iz umowa pozyczki zawarta przez strony o numerze
(...) byla objeta ochrong ubezpieczeniowa w okresie od dnia zawarcia umowy do uplywu terminu jej ostatecznej
splaty. Na wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej powodka zgodzita sie potwierdzajac zawarcie umowy wlasnorecznym
podpisem , w konsekwencji ewentualne zarzuty w tej materii nalezalo uzna¢ za chybione.

Z podanych przyczyn w ocenie Sadu powddka udowodnita roszczenie zaré6wno co do zasady jak i wysoko$ci czyniac
tym samym zado$§¢ wymaganiom art. 6 k.c. i 232k.p.c.W konsekwencji stanowisko pozwanej wyrazone w toku procesu
nalezalo uznac za golostlowna polemike, niepopartg zadnymi dowodami zmierzajaca do uchylenia sie od splaty catosci
zaciagnietego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze Sad w catoéci zasadzil od pozwanej o na rzecz powddki dochodzona kwote.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad oparl o art. 481 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek (jesli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gbry oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe) za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Powddka domagala sie odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu, dlatego tez Sad zasadzit odsetki od dnia 6 lutego 2017 roku zgodnie z
zadaniem powodki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Pozwana przegrala proces w calo$ci dlatego obowiazana jest
zwr6ci¢ powodce poniesione przez nig koszty. Na zasadzona kwote zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 68 zl,
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie
1800 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z 22 pazdziernika 2015r., w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu, tj. 6 lutego 2017 roku.



