Sygn. akt I C 1353/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Gomola

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Dominika Roszak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko J. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygnatura akt I C 1353/ 16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2016 r powdd (...) Sp z o.0. z siedziba w W. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika zazadala od pozwanej J. K. zaplaty kwoty 3819,00 zt z wraz z odsetkami ustawowymi oraz zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniesiono iz pozwana zawarla w dniu 28.10.2010r. umowe o warunkach odplatnosci za studia z
G. Wyzsza Szkola Handlowg im. (...) w K.. Pozwana nastepnie zlozyla Slubowanie akademickie czym zobowiazala sie
do przestrzegania przepiséw obowigzujgcych na uczelni, w tym regulaminu studiéw, rowniez w zakresie odplatnosci
za studia. Mimo przyjetego zobowigzania pozwana nie uregulowala w caloéci naleznych oplat ktorych terminy
platnosci oznaczone zostaly w akcie prawnym ustalajacym oplaty. Roszczenia te staly sie wymagalne z bezskutecznym
uplywie terminu platnosci. Pozwana decyzja z dnia 31.05. 2011r. zostala skreslona z listy studentéw. Na podstawie
umowy cesji wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodem a (...), w dniu 18 maja 2015r. powod stal sie wierzycielem
pozwanego. Na kwote zalegloSci pozwanego skladaja sie kwoty szczegbdlowo opisane w pozwie stanowiace zaleglo$ci za
poszczegoblne raty czesnego w kolejnych miesiacach nauki oraz skapitalizowane odsetki ustawowe. . Wielokrotne proby
zawarcia z pozwang porozumienia w prowadzonym postepowaniu windykacyjnym na zasadzie polubownej okazaly
sie bezskuteczne.

Pozew, karta 1-4

Nakazem zaplaty z dnia 30 maja 2016r. wydanym w sprawie pozwana zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 3818,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz koszty procesow.



Nakaz, karta 67

Pozwana w terminie wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty podnosze zarzut przedawnienia i domagajac sie oddalenia
powddztwa w calosci.

Sprzeciw, karta 77-78

Pismem przygotowawczym z dnia 30 czerwca 2017 roku pelnomocnik powoda ustosunkowal sie do zarzutu pozwanej,
podnoszac, iz biorac pod uwage date zawarcia umowy oraz wymagalno$ci roszczen ktéra miala miejsce przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, to
jest przed dniem 01.10. 2014 roku, to wobec tego nalezy stosowaé przepis artykul 118 KC w zakresie przewidujacych
10 letni termin przedawnienia tego typu roszczen.

W uzasadnieniu powolano sie na uchwale sadu najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r w sprawie 3 CZP 67/15 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 17/15

Wobec powyzszego bieg przedawnienia zostal przerwany wskutek wniesienia pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Pozwana zawarla w dniu 28.09.2010r. umowe o warunkach odplatnosci za studia (...) w K.. Pozwana nastepnie
zlozyta §lubowanie akademickie czym zobowigzala sie do przestrzegania przepis6w obowiazujacych na uczelni, w tym
regulaminu studidéw, rowniez w zakresie odplatnoéci za studia. Pozwana nie uregulowala w caloéci naleznych oplat
ktorych terminy platnosci oznaczone zostaly w akcie prawnym ustalajacym oplaty.

Roszczenia te staly sie wymagalne z bezskutecznym uplywie terminu platnoéci. Pozwana decyzja z dnia 31.05. 2011r.
zostala skreslona z listy studentow.

Na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodem a (...) w dniu 18 maja 2015r. powod stal sie
wierzycielem pozwanego.

Na kwote zaleglo$ci pozwanego skladaja sie: kwota 3818,03 zl na ktora skladaja sie zaleglosci w platnoéci rat czesnego
w miesigcach wskazanych przez powoda w uzasadnienie pozwu oraz skapitalizowane odsetki ustawowe.

dowod : umowa o warunkach odplatnosci za studia, akt prawny ustalajacy oplaty za studia wraz z regulaminem,
dokument rozliczeniowy, wyciag z umowy cesji wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem.

Sad zwazyl co nastepuje

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie wobec skutecznie podniesionego zarzutu przedawnienia roszczen
wynikajacych z niekwestionowanej w sprawie umowy o warunkach odplatnoéci za studia zawartej w dniu 28.09.2010r.

Niewatpliwym jest, iz biorac pod uwage date zawarcia umowy, oraz wymagalno$ci roszczen, to zdarzenia te mialy
miejsce przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektorych innych ustaw, to jest przed dniem 01.10.2014 roku, a ktérym to aktem prawnym wprowadzono trzyletni
termin przedawnienia roszczen z tytulu odplatnosci za nauke.

Istotne jest iz w dacie orzekania w niniejszej sprawie zmienil sie poglad Sadu Najwyzszego w zakresie retrokacyjnosci
dzialania wskazanej regulacji prawnej odno$nie stosowania okresu przedawnienia do uméw zawieranych pod rzadami
poprzedniej regulacji prawne;j.

Mianowicie w sprawie III CZP 74/17 na zapytanie “Czy do oceny przedawnienia roszczenia o oplate za studia,
wynikajacg z zawartej przed 1 pazdziernika 2014 r. umowy o warunkach odplatnoéci za studia, o ktérej mowa w art.
160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r. Nt 164 poz. 1365 z p6zn. zm.,



obecnie tekst jednolity Dz.U.2016.1842 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowiagzujacym do 30 wrze$nia 2014 r., zastosowanie
znajdzie art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16
poz. 94 z p6ézn. zm.)?

Sad Najwyzszy w dniu 08.12.2017r. przyjal uchwate o nastepujacej tresci:.

Artykul 160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (jedn. tekst: Dz.U.
Z 2016 r., poz. 1842 ze zm.), ktory wszedl w zycie w dniu 1 pazdziernika 2014 r., okresla trzyletni
termin przedawnienia roszczen o oplate za studia, wynikajgcych z uméw o warunkach odplatnosci
za studia, a art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1198 ze zm.), przewiduje, usuwajac wystepujace w
tym wzgledzie watpliwosci, ze w takim samym terminie roszczenia te przedawnialy sie tez przed
wejsciem w zycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym; tym samym wylaczone jest
stosowanie w zwiqzku z wejsciem w zycie art. 160a ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym normy
intertemporalnej wyrazonej w art. XXXV pkt 2 p.w.k.c.

Sprawa sposobu obliczania biegu terminu przedawnienia budzita wiele sporé6w. Pomimo jasnego brzmienia artykulu
160a ust. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (,Roszczenia wynikajace z umowy
przedawniajg sie z uplywem trzech lat”) oraz art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (,,Do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ushugi
edukacyjne, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejScia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawy”), pojawil sie poglad o koniecznoSci stosowania art. XXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (,,jezeli termin przedawnienia wedlug przepiséw kodeksu cywilnego jest
krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie kodeksu
cywilnego; jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastapitoby przy
uwzglednieniu terminu przedawnienia okreS§lonego w prawie dotychczasowym wcezeéniej, przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczesniejszego terminu”). W wydanej uchwale SN wskazal na bezzasadno$¢ stosowania w/w przepisu
wyrazajac poglad, iz termin przedawnienia czesnego wynosit i wynosi 3 lata.

Zatem zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana jajko zasadny nalezalo uwzglednié.

SSR Piotr Gomola



