Sygn. akt: I C 434/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Rybniku I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Westwal

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Klepek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Rybniku
sprawy z powbdztwa Gminy R.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powddki Gminy R. kwote 2.296, 18 zt (dwa tysiace dwieScie dziewietdziesiat
sze$¢ zlotych osiemnascie groszy) z:

a) ustawowymi odsetkami od kwoty 162,36 zl od dnia 22 grudnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) ustawowymi odsetkami od kwoty 1.136,52 zl od dnia 17 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) ustawowymi odsetkami od kwoty 162,36 zl od dnia 22 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

d) ustawowymi odsetkami od kwoty 162,36 zl od dnia 22 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

e) ustawowymi odsetkami od kwoty 162,36 zt od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

f) ustawowymi odsetkami od kwoty 162,36 zt od dnia 22 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

g) ustawowymi odsetkami od kwoty 162,36 zt od dnia 22 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

h) ustawowymi odsetkami od kwoty 162,36 zl od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

i) ustawowymi odsetkami od kwoty 23,14 zt od dnia 22 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



przy czym zaplata za w/w roszczenie jest solidarna z K. G., ktdérego to obowiazek zaplaty za to roszczenie wynika z
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 grudnia 2015 roku w sprawie I Nc 5615/15,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 625,00 zt (sze$cset dwadzieScia pieé ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, przy czym zaplata za koszty procesu jest solidarna z K. G., ktérego to obowiazek zaplaty za te koszty wynika z
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 grudnia 2015 roku w sprawie I Nc 5615/15.

Sygn. akt I C 434/16

UZASADNIENIE

Gmina R. wystapila przeciwko M. S. i K. G. o zasagdzenie od nich solidarnie na jej rzecz kwoty 2.296,18 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od wskazanych w pozwie kwot czastkowych oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wyjasénila, iz umowa z dnia 14 listopada 2012 roku J. K. wydzierzawila grunt bedacy
jej wlasnoscia, polozony w R. do uzywania i pobierania pozytkow z przeznaczeniem na cele handlowe. Umowa
zostala zawarta do dnia 31 pazdziernika 2015 roku. Pozwani porozumieniem z dnia 14 sierpnia 2013 roku wstapili we
wszystkie prawa i obowigzki wynikajace z w/w umowy w miejsce J. K.. Ostatecznie w/w umowa ulegla rozwigzaniu
na mocy porozumienia stron z dniem 04 lutego 2015 roku. W zwigzku z zawarta umowg J. K., a p6Zniej pozwani
zobowigzali sie do uiszczania na jej rzecz czynszu, do dnia 21 kazdego miesiaca w wysokoSci ustalonej w umowie.
Pozwani od grudnia 2013 roku nie uiszczali czynszu. Kierowane do nich wezwania o zaplate zaleglego czynszu
pozostawaly bezskuteczne.

W dniu 15 grudnia 2015 roku Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Rybniku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym w calo$ci uwzglednil dochodzone przez powo6dke roszczenie.

Pozwana M. S. w terminie wniosta od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym sprzeciw co do jego
caloSci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wyjasniala, iz od listopada 2013 roku pozwany K. G. przejal jej
obowiazki wynikajace z zawartej z powdédka umowy dzierzawy. W zwiazku z czym to on byl zobowigzany do zaplaty
zaleglego czynszu dzierzawy.

Nakaz zaplaty z dnia 15 grudnia 2015 roku uprawomocnil sie wobec pozwanego K. G..
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 listopada 2012 roku J. K. zawarla z Gming R. umowe dzierzawy o nr M. (...).441.2012, na podstawie ktorej
Gmina R. oddala J. K. stanowigca jej wltasno$¢ nieruchomoé¢ polozong w R. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialkinr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzil ksiege wieczysta o nr KW (...).4271133.669
o powierzchni 33 m® do uzywania i pobierania pozytkoéw z przeznaczeniem na cele handlowe. Na nieruchomosci przy
tym zostal wybudowany przez J. K. pawilon handlowy. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 01 grudnia 2012
roku do 31 pazdziernika 2015 roku. Strony przewidzialy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez wydzierzawiajacego
najp6zniej na 3 miesigce naprzoéd na koniec miesigca kalendarzowego bez prawa do odszkodowania na rzecz
dzierzawcy w przypadkach przeznaczenia nieruchomosci do zbycia, przeznaczenia nieruchomosci do zrealizowania
na niej celu publicznego. Za prawo uzywania i pobierania pozytkéw z nieruchomos$ci Gminy R. J. K. zobowigzala
sie do uiszczania na rzecz Gminy R. czynszu w wysokoéci 132 zl wraz z podatkiem VAT w wysokoéci 23 % do
dnia 21 kazdego miesigca na podstawie faktury wystawionej przez Gmine R. na jej rachunek bankowy. Strony
zgodnie postanowily réwniez, iz J. K. nie wolno bez zgody Gminy R. zmieniaé przeznaczenia przedmiotu dzierzawy
oraz oddawac¢ przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezplatnego uzywania lub poddzierzawe. W przypadku nie



dotrzymania powyzszych warunkéw Gminie R. przyslugiwala mozliwoé¢ rozwigzania umowy dzierzawy w kazdym
czasie ze skutkiem natychmiastowym.

Dowdd: umowa dzierzawy k. 10-11.

M. S.iK. G. kupili od J. K. pawilon handlowy posadowiony na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Gminy R., bedacy
przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 14 listopada 2012 roku. M. S. i K. G. kupili (...) handlowy (...) w udzialach po
/2 w prawie wlasno$ci.

Dowdd: porozumienie k. 6, umowa kupna — sprzedazy k. 40.

W dniu 14 sierpnia 2013 roku J. K., Gmina R. oraz M. S. wraz z K. G. zawarli porozumienie w sprawie przejecia praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy dzierzawy zawartej pomiedzy J. K. a Gming R.. Na mocy zawartego porozumienia
M. S. i K. G. wstapili w miejsce J. K. do umowy dzierzawy z dnia 14 listopada 2012 roku zawartej z Gming R..

Dowdd: porozumienie k. 6.

W dniu 28 listopada 2013 roku M. S. sprzedala na rzecz K. G. przyslugujacy jej udzial w wysokoéci /2 w prawie
wlasno$ci pawilonu handlowego polozonego na nieruchomoéci oddanej im w dzierzawe na podstawie umowy z dnia
14 listopada 2012 roku. Jednocze$nie K. G. zlozyl o§wiadczenie na pidmie, iz w zwiazku z zakupem od M. S. udzialu
w prawie wlasnoéci pawilonu handlowego przejmuje zobowigzania finansowe zwigzane z zawarta z Gming R. umowa
dzierzawy z dnia 14 listopada 2012 roku.

Dowdd: umowa kupna - sprzedazy k. 40, o§wiadczenie k. 39.

M. S. w zwiazku ze sprzedaza swojego udzialu w prawie wlasnoéci pawilonu handlowego na nieruchomosci bedacej
przedmiotem umowy dzierzawny z dnia 14 listopada 2012 roku starala sie przenie$¢ swoje prawa i obowigzki
wynikajace z zawartej w/w umowy dzierzawy na rzecz K. G.. Przez Gmine R. zostalo przygotowane porozumienie z
dnia 12 grudnia 2013 roku o przejeciu praw i obowigzkdéw M. S. wynikajacych z umowy dzierzawny z dnia 14 listopada
2012 roku na rzecz K. G.. Porozumienie zostalo podpisane przez przedstawicieli Gminy R. i M. S.. K. G. nie podpisal
porozumienia. Pismem z dnia 16 lipca 2014 roku Gmina R. poinformowala M. S., iz z uwagi na niepodpisanie przez
wszystkie strony porozumienia z dnia 12 grudnia 2013 roku przygotowanego na jej wniosek, nadal aktualna pozostala
pomiedzy nimi umowa dzierzawy z dnia 14 listopada 2012 roku.

Dowod: porozumienie k. 38, pismo z dnia 16 lipca 2014 roku k. 83, zeznania pozwanej k. 89-90, pismo z dnia 20
stycznia 2015 roku k. 86-87.

W dniu 02 grudnia 2013 roku Gmina R. wystawila na rzecz M. S. i K. G. fakture VAT o nr (...) na kwote 162,36 z}
za dzierzawe przez nich gruntu za grudzien 2013 roku z terminem platnosci do dnia 21 grudnia 2013 roku. Fakture
odebrala osobiscie M. S. w dniu 05 grudnia 2013 roku.

Dowdd: faktura VAT wraz z potwierdzeniem odbioru k. 12.

W dniu o1 lipca 2014 roku Gmina R. wystawila na rzecz M. S. i K. G. fakture VAT o nr (...) na kwote 1.136,52 zl za
dzierzawe przez nich gruntu za okres od 01 stycznia 2014 roku do 31 lipca 2014 roku z terminem platnosci do dnia
16 sierpnia 2014 roku..

Dowdd: faktura VAT wraz z przesylka k. 20-21.

W dniu o1 sierpnia 2014 roku Gmina R. wystawila na rzecz M. S. i K. G. fakture VAT o nr (...) na kwote 162,36 z} za
dzierzawe przez nich gruntu za sierpien 2014 roku z terminem platnoéci do dnia 21 sierpnia 2014 roku. W dniu 07
sierpnia 2014 roku M. S. odmoéwila odbioru adresowanej do niej przesylki zawierajacej wystawiong na nig faktury VAT.



Dowdd: faktura VAT wraz z potwierdzeniem odbioru k. 14.

W dniu 01 wrze$nia 2014 roku Gmina R. wystawila na rzecz M. S. i K. G. fakture VAT o nr (...) na kwote 162,36 z} za
dzierzawe przez nich gruntu za wrzesien 2014 roku z terminem platnosci do dnia 20 wrze$nia 2014 roku. W dniu 02
wrze$nia 2014 roku M. S. odméwila odbioru adresowanej do niej przesylki zawierajacej wystawiong na nig faktury
VAT.

Dowdd: faktura VAT wraz z potwierdzeniem odbioru k. 14.

W dniu 01 pazdziernika 2014 roku Gmina R. wystawila na rzecz M. S. i K. G. fakture VAT o nr (...) na kwote 162,36
z} za dzierzawe przez nich gruntu za pazdziernik 2014 roku z terminem platnosci do dnia 21 pazdziernika 2014 roku.
Fakture odebral maz M. S. w dniu 02 pazdziernika 2014 roku.

Dowod: faktura VAT wraz z potwierdzeniem odbioru k. 15.

W dniu o1 listopada 2014 roku Gmina R. wystawila na rzecz M. S. i K. G. fakture VAT o nr (...) na kwote 162,36 zl za
dzierzawe przez nich gruntu za listopad 2014 roku z terminem platnosci do dnia 21 listopada 2014 roku. W dniu 05
listopada 2014 roku M. S. odmoéwila odbioru adresowanej do niej przesylki zawierajacej wystawiona na nig faktury
VAT.

Dowdd: faktura VAT wraz z potwierdzeniem odbioru k. 16.

W dniu 01 grudnia 2014 roku Gmina R. wystawila na rzecz M. S. i K. G. fakture VAT o nr (...) na kwote 162,36 zl za
dzierzawe przez nich gruntu za grudzien 2014 roku z terminem platnoéci do dnia 21 grudnia 2014 roku. W dniu 08
grudnia 2014 roku M. S. odméwila odbioru adresowanej do niej przesylki zawierajacej wystawiona na nig faktury VAT
i oéwiadczyla, iz K. G. nie mieszka pod jej adresem miejsca zamieszkania

Dowod: faktura VAT wraz z potwierdzeniem odbioru k. 17.

W dniu 01 stycznia 2015 roku Gmina R. wystawila na rzecz M. S. i K. G. fakture VAT o nr (...) na kwote 162,36 zl za
dzierzawe przez nich gruntu za styczen 2015 roku z terminem platno$ci do dnia 21 stycznia 2015 roku. W dniu o7
stycznia 2015 roku M. S. odmoéwila odbioru adresowanej do niej przesyltki zawierajacej wystawiona na nig faktury VAT.

Dowdd: faktura VAT wraz z potwierdzeniem odbioru k. 18.

W dniu 01 lutego 2015 roku Gmina R. wystawila na rzecz M. S. i K. G. fakture VAT o nr (...) na kwote 23,14 z} za
dzierzawe przez nich gruntu za okres od 1 lutego 2015 roku do 04 lutego 2015 roku z terminem platno$ci do dnia 21
lutego 2015 roku. W dniu 03 lutego 2015 roku M. S. odméwila odbioru adresowanej do niej przesylki zawierajacej
wystawiona na nig faktury VAT.

Dowdd: faktura VAT wraz z potwierdzeniem odbioru k. 19.

Porozumieniem z dnia 04 lutego 2015 roku M. S., K. G. i Gmina R. rozwigzali przed terminem laczaca ich ze soba
umowe dzierzawy z dnia 14 listopada 2012 roku. Jednoczeénie K. G. upowaznil w porozumieniu M. S. do podpisania
w jego imieniu protokotu przekazania przedmiotu dzierzawy.

Dowdd: porozumienie k. 7.

W dniu 13 lutego 2015 roku M. S. dzialajaca réwniez jako pelnomocnik K. G. przekazala Gminie R. przedmiot umowy
dzierzawy z dnia 14 listopada 2012 roku.

Dowdd: protokdt zdawezo — odbiorezy k. 8, pelnomocnictwo k. 34.



Pawilon handlowy posadowiony na nieruchomosci stanowigcej przedmiot umowy dzierzawy z dnia 14 listopada 2012
roku nie byl wykorzystywany na cele handlowe, a mieszkaniowe dla K. G..

Dowdd: dokumentacja zdjeciowa k. 33, zeznania pozwanej k. 89.

W okresie od grudnia 2013 roku do 04 lutego 2015 roku M. S. i K. G. nie uiécili czynszu dzierzawy nieruchomosci
bedacej przedmiotem umowy dzierzawy z dnia 14 listopada 2012 roku.

Bezsporne.
Pismem z dnia 10 czerwca 2015 roku Gmina R. wezwala M. S. i K. G. do zaplaty lacznie kwoty 2.474,73 zL.
Dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 9.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do pozwu dokumentéw, ktére zadna ze stron nie
kwestionowala, oraz w niewielkim zakresie na podstawie zeznan pozwanej. Zeznania pozwanej przy tym Sad uznat za
wiarygodne albowiem pozostawaly w zgodzie z dolgczonymi do sprawy dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 693 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do
uzywania i pobierania pozytkoéw przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placié¢
wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é¢, iz pozwanych laczyla z powddka umowa dzierzawy nieruchomosci potozone;j
w R., jak rowniez wysoko$¢ i termin platnosci przez pozwanych na rzecz powoddki czynszu.

Spor pomiedzy pozwana i powddka dotyczyl ustalenia, czy w zwiazku ze sprzedaza przez pozwanag udzialu w
prawie wlasnoSci pawilonu handlowego posadowionego na nieruchomo$ci bedacej przedmiotem umowy dzierzawy
obowigzujacej pomiedzy stronami doszlo do wypowiedzenia samej umowy, czy tez przejecia przez pozwanego K. G.
praw i obowigzkow pozwanej M. S. wynikajacych z w/w umowy dzierzawy.

Z akt sprawy nie wynika aby pozwana zlozyla powodce oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy z dnia 14
listopada 2012 roku, a jedynie ze czynila starania aby jej prawa i obowigzku wynikajace w w/w umowy dzierzawy
przejal pozwany K. G.. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby zostalo zlozone przez pozwana powodce oSwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy dzierzawy bylo by ono nieskuteczne albowiem umowa dzierzawy zostala zawarta na
czas okre$lony. Przed okresem zakoniczenia umowy strony mogly by wypowiedzie¢ umowe dzierzawy gdyby taka
okoliczno$¢ przewidzialy w samej umowie. Strony przewidzialy w umowie mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy, przy
czym uprawnienie to zostalo zastrzezone jedynie dla powddki i to tylko w zwiazku z przypadkiem przeznaczenia
nieruchomosci bedacej przedmiotem dzierzawy do zbycia lub do zrealizowania na niej celu publicznego. Do uméw
dzierzawy bowiem przez art. 694 k.c. zastosowanie ma art. 673 § 11 3 k.c., ktory stanowi, iz jezeli czas trwania najmu
nie jest oznaczony, zardbwno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ umowe najmu z zachowaniem terminéow
umownych, a w ich braku z zachowaniem terminéw ustawowych (673 § 1 k.c.), oraz ze jezeli czas trwania najmu
jest oznaczony, zardbwno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ umowe najmu w wypadkach okre§lonych
w umowie (673 § 3 k.c.).

Wobec braku podpisu pozwanego K. G. na porozumieniu z dnia 12 grudnia 2013 roku nie doszlo réwniez do
przejecia praw i obowiazkow pozwanej wynikajacych z umowy dzierzawy z dnia 14 listopada 2012 roku przez w/w
pozwanego. Zdaniem Sadu o§wiadczenie zlozone przez pozwanego, ze przejmuje od pozwanej zobowigzania finansowe
wynikajace z umowy dzierzawy z dnia 14 listopada 2012 roku nie moglo bez zgody powddki i pozwanej doprowadzic
na przeniesienia tych praw i obowiazkéw. Powodka uzaleznila wyrazenie zgody na przejecie praw i obowigzkow



pozwanej przez pozwanego wynikajacych z umowy dzierzawy z dnia 14 listopada 2012 roku od zloZenia przez nia i obu
pozwanych podpiséw pod porozumieniem. Skoro nie doszlo do podpisania porozumienia przez pozwanego umowa
dzierzawy w dotychczasowym ksztalcie obowigzywala strony. A zatem pozwani nadal byli zobowigzani solidarnie do
zaplaty czynszu dzierzawy w wysokoS$ci 132 zl plus VAT tj. lacznie 162,36 zt do dnia 21 kazdego miesigca do dnia
rozwigzania umowy tj. do dnia 04 lutego 2015 roku. Odnoszac sie do stanowiska pozwanej, iz powodka odmoéwila jej
wydania porozumienia z dnia 12 grudnia 2013 roku aby je fizycznie zawie$¢ do pozwanego by ten je podpisal, tak jak
mialo to miejsce w przypadku porozumienia z dnia 04 lutego 2015 roku, to wydanie tego porozumienia nalezalo do
dobrej woli powodki. To obowigzkiem pozwanego bylo stawié sie na wyznaczony termin spotkania, na ktéorym miato
dojé¢ do podpisania porozumienia. Ponadto z pisma powodki wynika, Ze réwniez po tym terminie byt on wzywany do
zlozenia swojego podpisu pod porozumieniem z dnia 12 grudnia 2013 roku (k. 86-87). Pozwany jednak sie nie stawil
inie podpisal porozumienia z dnia 12 grudnia 2013 roku. Ponadto nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwany udzielil
pozwanej pelnomocnictwa do jego reprezentowania przy podpisywaniu porozumienia z dnia 12 grudnia 2013 roku,
tak jak mialo to miejsce przy wydaniu nieruchomoéci bedacej przedmiotem umowy dzierzawy.

Pozwana podnosila réwniez, iz pozwany wbrew umowie dzierzawy nie wykorzystywal przedmiotu umowy na cele
handlowe, o czym powddka wiedziala. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz w przypadku wykorzystywania przedmiotu umowy
niezgodnie z zawartg umowa (§ 6 i 7 umowy) powodce przystugiwalo prawo natychmiastowego rozwigzania umowy
dzierzawy z dnia 14 listopada 2012 roku. Bylo to jednak prawo, z ktérego powddka mogla ale nie musiala skorzystac.
Skoro powddka nie rozwigzala umowy dzierzawy, mimo ze przedmiot umowy wykorzystywany byl niezgodnie z
umowa, to umowa dzierzawy nadal obowigzywala.

Majac na uwadze powyzsze pozwana byla zobowigzana solidarnie z pozwanym do zaplaty czynszu dzierzawy za okres
od grudnia 2013 roku do dnia 04 lutego 2015 roku, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote
2.206,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami i ustawowymi odsetkami za opdznienie jak w pozwie. Wysoko$¢ czynszu
oraz termin platno$ci przy tym nie byt sporny miedzy stronami, ponadto wynikal z dolaczonej do akt umowy dzierzawy
i faktur VAT.

O kosztach Sad orzekl stosownie do art. 98 k.p.c. Pozwana przegrala sprawe w caloSci wobec czego zostala zobowigzana
do zaplaty solidarnie z pozwanym na rzecz powodki kosztow procesu, na ktore zlozyl sie oplata sadowa od pozwu w
wysoko$ci 25 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 600 zl.

R., dnia 27 marca 2017 roku.



