Sygn. akt: I C 159/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Jakubiec
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dominika Roszak

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Rybniku

sprawy z powoddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko H. K. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. na rzecz pozwanego H. K. (1) kwote 2.417 zl
(dwa tysiace czterysta siedemnasciezlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 159/16

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2015 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety — Subfundusz KI 1wystapil do tutejszego
Sadu przeciwko H. K. (2) z pozwem o zaplate kwoty 24.777,78 zt wraz z umownymi odsetkami od kwoty 14.27031
z} w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP oraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 1057,47 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagal sie takze zasadzenia na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wywodzil, ze pozwany zawarl w dniu 27 czerwca 2007 roku z (...) Bank S.A., bedaca
poprzednikiem prawnym powoda umowe bankowa, na podstawie ktorej otrzymal okreslong w tej umowie kwote
pieniezng z zobowigzaniem jej zwrotu w wysokos$ci 16.906,36 zl.

Z dniem 4 stycznia 2010 roku nastgpito polaczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank S.A., w wyniku czego (...) Bank S.A.
wstapila we wszystkie prawa obowiazki banku (...) S.A.

Pozwany nie wywiazal sie z zawartej umowy. Wobec tego wierzyciel wypowiedzial umowe pozwanemu oraz wystawit
przeciwko niemu bankowy tytul egzekucyjny. Po nadaniu klauzuli wykonalno$ci wystapil do komornika sadowego
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. Prowadzone postepowanie nie doprowadzito do wyegzekwowania catosci
wierzytelno$ci.



Nastepnie w dniu 22 kwietnia 2015 roku Bank zawart z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym — Subfunduszem
KI 1 umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na niego wierzytelno$¢ wobec pozwanego wraz z prawem do naliczania
odsetek.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 15 lipca 2015 roku przez Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie I Nc
2965/15 pozwany wnidst o odrzucenie pozwu, uzasadniajgc powyzsze powaga rzeczy osadzonej. Wskazal, iz powod
dochodzi pozwem roszczenia, co do ktérego zostal wydany prawomocny tytul egzekucyjny i nadal prowadzone jest co
do niego skutecznie postepowanie egzekucyjne.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujgc jego zasadno$¢ oraz
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Poddal w watpliwos$é dolaczone do pozwu dokumenty w postaci kopi umowy
kredytu gotéwkowego oraz kopi bankowego tytulu egzekucyjnego, ktory nie jest opatrzony klauzula wykonalnoéci, za$
nie zalaczyl postanowienia Sadu w tym przedmiocie.

Ponadto powdd nie dolgczyl do pozwu wypowiedzenia umowy kredytu, co warunkowego okreSlenie terminu
wymagalno$ci roszczenia. Podniést nadto, iz skoro powdd opiera swoje roszczenie na bankowym tytule egzekucyjnym
z 2010 roku, to roszczenie nalezy uzna¢ za przedawnione. Pozwany podnidst nadto, iz nie zostala udowodniona
bezskutecznosé egzekucji, wskazujac jednocze$nie na dokonane przez pozwanego wplaty w toczacych sie na rzecz (...)
Bank S.A. postepowaniach egzekucyjnych. Powod nie wykazat faktu zawiadomienia pozwanego o zmianie wierzyciela,
wobec czego pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Odnoszac sie do zalaczonej do
pozwu umowy przelewu wierzytelnosSci oraz jej zalacznika, pozwany zarzucil, iz na ich podstawie nie mozna okreslié
wysokoSci naleznoéci glownej a w konsekwencji podstawy do naliczania wnioskowanych przez powoda odsetek.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat swoje stanowisko zawarte w pozwie. Wskazal, iz wierzytelnosé
dochodzona pozwem wynika z braku zaplaty przez pozwanego naleznoéci z tytulu umowy konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego z dnia 27.06.2008 roku, zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank S.A. (obecnie (...) Bank S.A.).
Odnoszac sie do zarzutow pozwanego powod wskazal, iz fakt toczacych sie postepowan pozostaje bez wplywu na
zasadno$¢ roszczenia. Nadto uznal za bezzasadny zarzut przedawnienia. Z kolei w zakresie zastrzezen pozwanego
co do legitymacji czynnej strony przeciwnej, powdd wskazal, iz wynika ona z dokumentéw w postaci: umowy
cesji wierzytelnoéci, wyciagu z wykazu wierzytelnosSci objetych umowa obejmujacy roszczenie wobec pozwanego
oraz zawiadomienia pozwanego o cesji, potwierdzajacych fakt skutecznego nabycia przez powoda od poprzedniego
wierzyciela dochodzonych wierzytelnoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 czerwca 2008 roku (...) Bank S.A. w W. zawarl z pozwanym umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego
onr (...), na podstawie ktérej pozwany otrzymat okre$long w tej umowie kwote pieniezna z zobowigzaniem jej zwrotu
w wysoko$ci 16906,36 zl.

Dowdd: umowa kredytu nr (...) (k.38-40)

Z dniem 4 stycznia 2010 roku nastapilo potaczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank S.A. w W. a nastepnie z dniem 1 czerwca
2012 roku przeniesienie majatku na (...) Bank S.A. w W.. (...) Bank S.A. wstapil z dniem polaczenia we wszystkie
prawa i obowiazki (...) Bank S.A. Nastepnie spotka przyjela nazwe firmy: (...) Bank S.A.

W dniu 20 kwietnia 2010 roku, w zwigzku z brakiem splaty kredytu wynikajacego z umowy z dnia 277 czerwca 2008
roku, (...) Bank S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko pozwanemu, a nastepnie po zaopatrzeniu go w
klauzule wykonalno$ci wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Rybniku wyegzekwowal na rzecz wierzyciela (...) Bank S.A. znaczng cze$¢ kwoty dochodzonej przez
powoda.

Dowdd: bankowy tytul egzekucyjny (k. 41), zaSwiadczenia o dokonanych wplatach (k. 61-63)



W dniu 22 kwietnia 2015 roku (...) Bank S.A. zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym — Subfunduszem
KI 1 umowe przelewu wierzytelnosci. Przedmiotem zawartej umowy byl przelew na rzecz (...) Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym — Subfunduszem KI 1 przez (...) Bank S.A. przyslugujacych mu wierzytelnoéci,
szczegolowo okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, uznajac je za wiarygodne.
Pomingl natomiast dowody wymienione przez powoda w pozwie a to w postaci: aneksu do umowy kredytu,
wypowiedzenia umowy, regulaminu uslug bankowych wobec ich nieusprawiedliwionego nieprzedlozenia przez
powoda. Nie dokonano natomiast ustalen na podstawie nizej wymienionych dokumentéw a to: umowy przelewu
wierzytelno$ci oraz zalgcznika nr 1 z wyciagiem z wykazu wierzytelnoéci z uwagi na to, iz stanowily one jedynie
kserokopie i ktore zostaly zakwestionowane przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd nie wykazal nabycia wierzytelno$ci przeciwko pozwanemu dlatego brak bylo podstaw do uwzglednienia
powdbdztwa. Do pozwu powod dolaczyt bowiem jedynie uwierzytelnione kopie: umowy sprzedazy wierzytelno$ci oraz
zalacznika nr 1 z wyciggiem z wykazu wierzytelno$ci.

Ponadto powdd nie wykazal réwniez, aby osoby, ktére podpisaly umowe sprzedazy wierzytelno$ci w imieniu (...) Bank
S.A. ani tez w imieniu powoda byly w tym dniu uprawnione do skladania oéwiadczen w ich imieniu. Dowodem na
przelew wskazanej w pozwie wierzytelno$ci nie moze by¢ takze wystosowane do pozwanego wezwanie do zaplaty, tym
bardziej, ze nie przedlozono dowodu doreczenia zawiadomienia pozwane;j.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz wskazana w kopii zalacznika nr 1 do umowy przelewu wierzytelno$¢ w chwili
podpisania umowy cesji nie istniala albowiem w znacznej mierze zostala juz wyegzekwowana przez Komornika
Sadowego.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel (cedent) moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(cesjonariusza), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania.
Natomiast zgodnie z 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegolnosci roszcezenie o zalegle odsetki.

Nalezy podkresli¢, ze wskutek przelewu wierzytelno$é cedenta przechodzi na cesjonariusza w takim stanie, w jakim
istniala dotychczas, przelew bowiem nie moze pogorszy¢ sytuacji dluznika. Ponadto umowa przelewu wierzytelnoéci
(ajuz zwlaszcza zawarta pomiedzy stronami reprezentowanymi przez zawodowych pelnomocnikéw) powinna bardzo
precyzyjnie okresla¢ przedmiot umowy.

Zgodnie z ogblna zasadng rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia, ze cedentowi w dniu zawarcia umowy przystugiwala wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanej w odpowiedniej
wysoko$ci, a nastepnie, ze w sposéb skuteczny ta wierzytelno§¢ zostala przeniesiona na powoda — cesjonariusza.
Strona powodowa tych okolicznosci jednak nie udowodnila.

Nalezy podkreslié, iz obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych
wnioskéw dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art.
232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktéra nie dopelnila cigzacego na niej
obowiazku. Obowigzkiem Sadu nie jest poszukiwanie dowodow z urzedu, aby zastgpi¢ bierno$é strony. Prowadzenie w
takiej sytuacji postepowania z urzedu w istocie rzeczy stanowi faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej, do czego
obowigzujace przepisy nie stwarzajg zadnych podstaw. Dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron.
(por. wyrok SN z 12.12.2000 1., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116,
uchwata skladu 7 sedziow SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195). Postepowanie cywilne jest bowiem



postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$¢ dowodowa obciaza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z
urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade réwnych praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadziltyby do
faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzys¢ drugie;j.

Mozliwo$é¢ podejmowania inicjatywy dowodowej przez sad moze miec¢ jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej
nier6wnowagi procesowej stron, gdy dany dowdd jest niezbedny do rozstrzygniecia. Z taka sytuacja zdaniem Sadu
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Strona powodowa byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
ktéry ma §wiadomos$¢ praw i obowigzkow oraz konsekwencji swych dzialan czy zaniechan. Nalezy rowniez podkreslié,
iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci powinno byc
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Sad oddalil wniosek powoda o przedluzenie terminu do zalaczenia oryginaléw dokumentéw, co do ktdrych
wiarygodno$¢ kopii zakwestionowal pozwany, uznajac, iz jego uwzglednienie prowadziloby do bezzasadnego
przedluzenia postepowania i naruszaloby konstytucyjne prawo pozwanego do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Od czasu zlozenia pozwu do dnia rozprawy uplynat rok, za$ od dnia doreczenia powodowi
odpisu sprzeciwu, z ktérego uzyskat informacje o ztozonych przez pozwanego w tym zakresie zastrzezeniach. Powod
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, mial zatem wystarczajaco duzo czasu, aby ww. dokumenty
przedlozyé. Pelnomocnik powoda, prawidlowo powiadomiony, nie stawil sie na termin rozprawy i w zaden sposéb
nie odnidst sie do wydanego postanowienia w tym zakresie. Niezrozumiale jest thtumaczenie powoda, ze dotychczas
nie zdotat od poprzednika prawnego uzyska¢ dokumentéw, skoro, jak wynika z za§wiadczenn Komornika Sadowego
(nota bene s3 to jedyne dokumenty przedlozone w oryginale) ten sam pelnomocnik powoda wystepowat jednoczeénie
w postepowaniu egzekucyjnym jako pelnomocnik (...) Bank S.A.

Wprawdzie umowa kredytu réwniez zostala przedlozona przez powoda jedynie w kopii, jednak Sad opart sie na jej
tresci, gdyz pozwany nie kwestionowat jej tresci i przyznal fakt jej zawarcia. Z kolei podniést zarzuty co do kopii
bankowego tytulu egzekucyjnego, jednak przyznal, iz (...) Bank S.A wystawil taki tytul przeciwko pozwanemu i
komornik prowadzil nastepnie egzekucje wobec pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w caloéci oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl po myéli art.98 kpc, strona pozwana wygrala sprawe w calo$ci, wobec czego, wobec
zlozonego wniosku w tym zakresie Sad zasadzil na jej rzecz od strony powodowej caloéc kosztoéw postepowania.



