Sygn. akt: I C 1323/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kamila Przeczek

Protokolant: Lucyna Ktapczyk - Brych

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. w Rybniku
sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy Lublin
— Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) w dniu 28 marca (...)., zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem z dnia 29 maja 2012r. powyzej kwoty 75,82 zl (siedemdziesiat pieé ztotych osiemdziesigt dwa grosze),
na ktora skladaja sie nalezno$¢ gltdbwna w wysokoséci 72,32 zl (siedemdziesiat dwa zlote trzydzieéci dwa grosze) i odsetki
w wysokosci 3,50 zt (trzy zlote piecdziesiat groszy);

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda P. W. kwote 227 7z} (dwieScie dwadzieScia siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1323/15

UZASADNIENIE

Powod P. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W. domagal sie pozbawienia wykonalnoSci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 28 marca 2012r. sygn.. akt
VI Nc-e 337067/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 29 maja 2012r., oraz zasadzenia
od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego komornik prowadzit przeciwko
niemu egzekucje. W toku postepowania egzekucyjnego powod wplacil orzeczona nakazem zaplaty kwote wraz z
odsetkami i kosztami procesu. Pomimo tego pozwany (nastepca prawny wierzyciela) skierowal ponownie wniosek
egzekucyjny do innego komornika.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil :



W sprawie sygn.. akt VI Nc-e 337067/12 przeciwko P. W. wydany zostal w dniu 28 marca 2012r. przez Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie nakaz zaplaty, ktéry postanowieniem z dnia 29 maja 2012r. zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci. (poza sporem)

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego przeciwko powodowi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w W. pod sygn.. akt Km 119032/13 prowadzil postepowanie egzekucyjne. W toku postepowania
dtuznik dokonat szeregu wplat. W efekcie do zaplaty zostala kwota 75,82 zt (nalezno$é gtowna — 75,82 zl, odsetki 3,50
z}), a postepowanie postanowieniem z dnia 31 grudnia 2014r. komornik umorzyl postepowanie wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji.

(...) Sp.z0.0.wW. pismem z 17 lipca 2014r. wezwata powoda do zaplaty kwoty 355,82 zl w sprawie, w ktérej Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w W. pod sygn. akt Km 119032/13 prowadzil postepowanie
egzekucyjne.

20 sierpnia 2015r. Komornik Sagdowy w L. W. D. na wniosek powoda pod sygn. akt Km 14827/15 wszczal ponownie
egzekucje na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 28 marca 2012r. sygn. akt
VI Nc-e 337067/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 29 maja 2012r. Postanowieniem
z dnia 10 listopada 2015r. powyzsze postepowanie na wniosek wierzyciela zostalo umorzone. W toku tejze egzekucji
nie wyegzekwowano zadnych §rodkéw od dluznika.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o kopie potwierdzen wplat (k.7-9), akt Km 119032/13, w szczegolnoSci
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, wezwanie do zaplaty, dowody wplat dluznika i postanowienie o umorzeniu
egzekucji, ponaglenie z 17.07.2014r. (k.10), oaz akt Km 14827/15, w szczegblnoSci zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji, wezwanie do zaplaty i postanowienie o umorzeniu egzekucji albowiem w ocenie Sadu powyzsze dowody sa
w pelni wiarygodne, gdyz koreluj ze sobg tworzac zwarta i logiczng calo$é, a strony ich nie kwestionowaly.

Sad zwazy}:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie, przy czym nie w catoéci.

W mysl art. 840 kpc dluznik moze w drodze powo6dztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

- przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegdlno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

- po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

- malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Powod wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego podnoszac, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego (w
toku pierwszego postepowania egzekucyjnego) spelnil §wiadczenie wobec czego w tym zakresie zobowiazanie wygaslo.

Powyzsze twierdzenia znajduja zasadniczo potwierdzenie w ustalonym przez Sad stanie faktycznym. Jak wynika
bowiem z tych ustalenn w toku postepowania Km 119032/13 powod zaspokoil dochodzone roszczenie zaréwno co
nalezno$ci gléwnej, jak odsetek i kosztow procesu. Do zaplaty pozostata jednak jeszcze kwota 75,82 z1. Poniewaz w toku
kolejnego postepowania egzekucyjnego nie wyegzekwowano zadnej kwoty uznac nalezalo, ze nadal istnieje zadtuzenie



w wysoko$ci 75,82 zL Pomimo czeéciowego spelnienia roszczenia tytul wykonawczy nadal istnieje i moze by¢ podstawa
wszczecia kolejnej egzekucji co do pierwotnej kwoty zadluzenia wobec czego powddztwo nalezalo uzna¢ za zasadne
co do czesci uregulowanego juz dlugu.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc nakladajac na pozwanego obowigzek zwrotu kosztow
postepowania. W ocenie Sadu bowiem pomimo czeéciowego uwzglednienia zadania uznac nalezalo, ze powod ulegl
co do nieznacznej czesci zadania.

Na koszty te zlozyly sie : oplata od pozwu w wysokoSci 30 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od
pelnomocnictwa tj. kwota 197 zh.



