Sygn. akt (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w R. S. VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Adrianna Saganty - Robaszkiewicz
Protokolant starszy sekretarz sadowy Aneta Morbach

w obecnosci Prokuratora - ----------

po rozpoznaniu w dniach 15 grudnia 2014 r., 16 lutego 2015 r., 4 maja 2015 r., 6 lipca 2015 r. oraz 5 pazdziernika
2015 r. sprawy

A.S. (S.), synaG.i0.zdomu L.,
urodzonego (...) w R.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 grudnia 2010 r. w R., dzialajac w zamiarze bezpoérednim jako Prezydent Miasta R., nie dopeknit obowiazku
zachowania szczegblnej staranno$ci przy wykonywaniu zarzadu mieniem komunalnym i jego ochrony w ten sposob,
ze jako (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R., dzialajgc w imieniu i na rzecz Gminy M. R. — jedynego
wspolnika rzeczonej spolki, w ostatnim dniu sprawowania przez siebie urzedu dopuscit sie zniszczenia dokumentow
— w postaci protokotu z posiedzenia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki (...) obejmujacego uchwaly
stanowigce zalacznik do protokolu — ktérymi nie miat prawa wylacznie rozporzadzaé, czym dzialal na szkode interesu
publicznego i prywatnego,

Y. o przestepstwo z art. 276 k.k. i art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

1. na mocy art. 66 § 112 k.k. i art. 67 § 1 k.k. umarza warunkowo postepowanie karne wobec A. S. oskarzonego o to,
ze w dniu 7 grudnia 2010 r. w R., wystepujac jako Prezydent Miasta R., reprezentujac Gmine M. R., jako jedynego (...)
w R., zniszczyl dokument w postaci protokotu z posiedzenia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw spolki (...)
w R. z dnia 7 grudnia 2010 r. wraz z uchwalami stanowiacymi zalgcznik do protokolu w ten sposéb, ze polecil jego
zniszczenie podlegajacemu mu pracownikowi, ktorym nie mial prawa wylacznie rozporzadzac, tj. przestepstwo z art.
18 § 1 k.k. w zw. z art. 276 k.k. na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka Swiadczenie pienieznego wobec oskarzonego w kwocie
2.000 zl (dwa tysiace zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

3. na podstawie art. 640 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego kwote 2.160 zt (dwa tysiace sto sze$¢dziesiat
zlotych) tytulem poniesionych wydatkoéw na ustanowienie jednego pelnomocnika;

4. na podstawie art. 640 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 2 k.p.k. i art. 7 ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 300 zl (trzystu
zlotych) tytutem zryczaltowanej rownowarto$ci wydatkow, ktore nie zostaly uiszczone przez oskarzyciela positkowego
subsydiarnego oraz kwote 60 (szeSédziesieciu zlotych) tytulem oplaty.



Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2010 r. oskarzony A. S. wydal ustne polecenie pracownikom Wydzialu Nadzoru Wlascicielskiego
Urzedu Miejskiego w R. przygotowania projektu protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw spolki (...) z
siedziba w R. wraz z uchwalami.

Z ustnej relacji telefonicznej oskarzonego A. S. wynikalo, jakie uchwaly oskarzony zamierza podjac dzialajac wimieniu
jedynego (...)

w (...) Sp. z 0.0. - Gminy R., reprezentujacej 100 % kapitalu zakladowego spoétki. Mianowicie oskarzony zamierzal
dokonaé zmian w skladzie Rady Nadzorczej Spotki poprzez odwolanie dwdch jej czlonkéw i powolanie w ich miejsce
dwoch innych.

Sporzadzeniem projektu protokotu oraz ww. majacych zostaé¢ podjetych uchwal, bazujac na wezesniejszych wzorach
podobnych protokotéw z innych zgromadzen znajdujacych sie w komputerze M. M., zajal sie pracownik Wydzialu
Nadzoru Wlascicielskiego B. G., z polecenia W. B. (1).

B. G. przygotowal projekt protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) zawierajacy tre$¢ majacych zostac
pojetych uchwal, jak réwniez przygotowal odrebne projekty uchwat oznaczone numerami od 35 do 38.

(dowdd: zeznania swiadkow: B. G. z akt (...) k. 134-139,

k. 164-165 oraz z akt gtéwnych k. 199- 200, 409-411, W. B. (1) z akt (...) k. 97 — 100, 170 oraz z akt gléwnych k.
201-202, 431-432, Zzeznania $wiadka M. M. z akt (...) k. 124-128 oraz z akt glownych k. 228-229v, wydruki z komputera
— zalaczniki do zawiadomienia o przestepstwie k. 6 -13 akt (...))

Tak przygotowany projekt protokotu i uchwal okolo potudnia tego samego dnia zostal przez pracownikow Wydziatu
Nadzoru Wlascicielskiego w osobach B. G.

i W. B. (2) przewieziony do budynku gléwnego Urzedu Miasta na ul. (...), gdzie oskarzony A. S. podpisal
protokdtl i uchwaly w obecnosci B. G. wyznaczonego na protokolanta zwolanego przez oskarzonego nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow (...)

W chwili podpisywania ww. dokumentéw przez oskarzonego byly one juz podpisane przez B. G..

Ww. dokumenty zostaly sporzadzone w trzech egzemplarzach, z ktérych jeden zgodnie ze zwyczajem byl
przechowywany w Wydziale Nadzoru Wlascicielskiego Urzedu Miejskiego w R..

Nastepnie oskarzony polecil tym samym pracownikom przewiezienie podpisanego protokotu i uchwat do Spoétki
Szpital Miejski w (...) Sp. z 0.0. na ul. (...).

(dowdd: zeznania swiadkow: B. G. z akt (...) k. 134-139,
k. 164-165 oraz z akt gldbwnych k. 199- 200, 409-411, W. B. (1) z akt (...) k. 97 — 100, 170 oraz z akt gtbwnych k. 201-202,
431-432, zeznania $wiadka M. M. z akt (...) k. 124-128 oraz z akt gléwnych k. 228-229v).

W czasie przekazywania podpisanych dokumentéw w postaci protokotu i uchwat stwierdzono, ze w jednej z uchwat
((...)) znajduje sie blad (w pkt 1 uchwaly (...) blednie wpisano nazwisko M. B. zamiast A. K. (1), ktérego odwolania
miala dotyczy¢ ta uchwata) i ta uchwata w trzech egzemplarzach zostala ze Szpitala zabrana do Wydzialu Nadzoru
Wilascicielskiego celem poprawienia przez B. G..

W szpitalu wpisano do ksiegi korespondencji ogdlnej wplyw protokotlu oraz uchwal oznaczonych numerami od 35 —
38.

Odbiér protokotu i uchwal pokwitowat osobiscie na jednym egzemplarzu Prezes Spotki (...) M. W..



(dowdd: zeznania $wiadka W. B. (1) z akt (...) k. 97 — 100, 170 oraz z akt gléwnych k. 201-202,431-432, M. W. z akt
(...) k. 145-146 oraz z akt gléwnych k. 245v-246v, 450-451, zeznania §wiadka M. M. z akt (...) k. 124-128 oraz z akt
glownych k. 228-229v).

Nastepnie poinformowano oskarzonego, iz w jednej z uchwat wystapit blad
w nazwisku i konieczne jest poprawienie tresci tej uchwaly, a co za tym idzie konieczne jest jej ponowne podpisanie.

Oskarzony przybyl do Wydziatu i po uzyskaniu informacji, iz podpisane przez niego egzemplarze protokotu i uchwat od
nr 36-38 znajduja sie w Szpitalu udal sie tam, a nastepnie, w obecnosci Prezesa Zarzadu Spotki M. W. zabral wszystkie
egzemplarze, ktore sie tam znajdowaly i przywiézl do Wydzialu Nadzoru Wlascicielskiego.

(dowod: zeznania Swiadkow: M. W. z akt (...) k. 145-146 oraz

z akt glownych k. 245v-246v, 450-451, B. G. z akt (...) k. 134-139, 164-165 oraz z akt gléwnych k. 199- 200, 409-411,
zeznania $wiadka W. B. (1)

z akt (...) k. 97 — 100, k.170 oraz z akt gléwnych k. 201-202, 431-432, zeznania Swiadka M. M. z akt (...) k. 124-128
oraz z akt gldownych k. 228-229v)

Po przybyciu do Wydzialu Nadzoru Wilascicielskiego oskarzony polecil pracownikowi tego Wydziatu, B. G. zniszczenie
wszystkich podpisanych egzemplarzy protokoléw i uchwal, czyli tych zabranych ze (...) oraz tych przywiezionych
wezesniej do Wydzialu oraz poinformowal pracownikéw, ze zgromadzenie nie odbylo sie.

(dowod: zeznania $wiadka B. G. z akt (...) k. 134-139, k. 164-165 oraz z akt glownych k. 199- 200, 409-411, zeznania
Swiadka W. B. (1) z akt

(...) k. 97 — 100, k.170 oraz z akt glébwnych k. 201-202,431-432, zeznania $wiadka M. M. z akt (...) k. 124-128 oraz z
akt gléwnych k. 228-229v).

W tym samym dniu, tj. 7 grudnia 2010 r. W. B. (1) zlozyl os§wiadczenie na pi§mie, o rezygnacji z funkcji czlonka rady
nadzorczej (...)

W dniu 9 grudnia 2010 r. Prezes Zarzadu Spolki (...) zwroécil sie oficjalnie do Wydzialu Nadzoru Wlascicielskiego i
(...) Urzedu Miasta R. o dostarczenie oryginaléw uchwal o numerach od (...) do (...), ktére mialy zostaé¢ podjete na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w dniu 7 grudnia 2010 1.

(dowod: pismo k. 104)

W dniu 15 grudnia 2010 r. Naczelnik Wydziatu B. O. poinformowala nowa Prezydent Miasta G. D. o wydarzeniach w
dniu 7 grudnia 2010 r. tj. 0 podpisaniu i przewiezieniu do spdtki protokotu i uchwat od (...) do (...).

(dowdd: zeznania $wiadka G. D. z akt (...) k. 51 — 52 oraz z akt gléwnych k. 252-255)

W tym samym dniu, tj. 15 grudnia 2010 r. B. G. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktdrej opisal przebieg wydarzen
majacych miejsce w dniu 7 grudnia 2010 r.

(dowdd: notatka k. 5)

W dniu 17 grudnia 2010 r. G. D., w odpowiedzi na zapytanie Prezesa (...), poinformowala, ze Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow na ktérym mialy zosta¢ podjete w dniu 7 grudnia 2010 r. uchwaly od (...) do (...) nie
odbylo sie.

(dowdd: pismo k. 105)

W dniu 21 grudnia 2010 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...), na ktérym podjeto uchwaly od
numerdéw (...) do (...), powielajace tym samym numeracje uchwatl z dnia 7 grudnia 2010 r.



Nastepnie w dniu 29 grudnia 2010 r. odbylo sie kolejne Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw (...), na ktérym
podjeto uchwatly o uchyleniu uchwat z dnia 7 grudnia 2010 r. - o nr (...) do (...) zdnia 29 grudnia 2010 r. oraz podjeto
uchwale o numerze (...), ktérg powotano nowego czlonka Rady Nadzorczej. Podjeto takze uchwate (nr 44/2010), ktéra
zmieniono numeracje uchwal podjetych w dniu 21 grudnia 2010 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow
na numery (...).

(dowod: protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (...) z dnia 29 grudnia 2010 r. k. 14-26 akt (...))

Uchwalami z dnia 30 grudnia 2010 r. Rada Nadzorcza (...) w skladzie (...), A. B.iJ. N. odwolala M. W. ze stanowiska
wiceprezesa zarzadu i prezesa zarzadu.

Pismem z dnia 31 grudnia 2010 1. A. K. (2) jako prezes zarzadu poinformowala M. W., ze w zwiazku z odwolaniem go
ze stanowiska prezesa zarzadu zwolniono go z pelnienia obowigzkow stuzbowych.

Na skutek wniesionego przez M. W. pozwu przeciwko (...) Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r.,
sygn. akt (...) zasadzil od (...) na rzecz M. W. kwote 9.321,54 zt tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2011 r.
wraz z ustawowymi odsetkami, kwote 18.643,08 zl tytulem wynagrodzenia za prace za luty 2011 r. wraz z ustawowymi
odsetkami, kwote 7.457,24 zl tytulem wynagrodzenia za prace za marzec 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kwote 4.291,43 z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami. Dodatkowo Sad
Rejonowy nakazat (...), aby wydal M. W. §wiadectwo pracy za okres od 16 stycznia 2011 r. do 12 marca 2011 r.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal w szczegdlnos$ci, ze uchwaly (...) z dnia pazdziernika 2010 r., jak i uchwaty
podjete w grudniu 2010 r., a dotyczace powolania do Rady Nadzorczej A. K. (1), W. B. (1) i A. B. byly niewazne oraz
nie mogly wywolaé zamierzonego skutku. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Rejonowego Rada Nadzorcza (...)
od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do 15 lutego 2011 r. nie mogla podejmowaé uchwal, gdyz nie liczyla wymaganej
minimalnej liczby czlonkéw tj. 3 0s6b. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze

w dniu 31 grudnia 2010 r. nie doszlo do wypowiedzenia M. W. umowy

0 prace.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt (...) Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej (...) od
wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt (...) na mocy ktérego oddalono apelacje (...) od
ww. wyroku Sadu Rejonowego w (...).

(dowdd: zeznania Swiadka M. W. z akt (...) k. 145-146 oraz
z akt gtownych k. 245v-246v, 450-451, wyrok Sadu Rejonowego w (...) z dnia 7 marca 2012 r. wraz z uzasadnieniem
k. 535, 536-539 akt o sygn. (...), postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt (...) k. 679-681)

Oskarzony nie byl dotychczas karany sagdownie.
(dowdd: karta karna k. 407)

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow,

a takze w oparciu o dowody zgromadzone w trakcie postepowania prowadzonego pod sygn. akt (...) w postaci:
zawiadomienia o przestepstwie wraz z zalacznikami k. 1-50, pisma Urzedu Miasta R. wraz z kopig notatki i kopiami
wiadomosSci e-mail k. 53-64, informacji (...) w R. wraz z zalacznikami k. 65-66, pisma (...) w R. k. 104, pisma (...) w R.
k. 105, protokolu wraz z uchwalg k. 106-112, kopii pisma k. 113-115, o§wiadczenia k. 116, schematu k. 117, protokotu
k. 119-121, oSwiadczenia k. 122, aktu notarialnego k. 150-161 oraz pisma (...) w R. k. 168.

Oskarzony A. S. w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien. (k.198).



W toku ponownego rozpoznania sprawy oskarzony nadal nie przyznawat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu,
jednakze zlozyl wyjasnienia, wyrazajac przy tym zgode na udzielanie odpowiedzi jedynie na pytania swojego obroncy
(k. 387v-388v).

Oskarzony wyja$nil mianowicie, ze w dniu 7 grudnia 2010 r. byly znane wyniki drugiej tury wyboréw samorzadowych,
ktore oskarzony przegrat okolo 300 glosami. To spowodowalo, Ze nie byl w najlepszej kondycji psychicznej. Oskarzony
przyznal, Zze przed godzina 12.00 zwolal Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) w celu skorygowania skladu rady
nadzorczej tej spolki. Wyjasénil, ze podpisal bez czytania protokol posiedzenia oraz uchwaly walnego zgromadzenia
przygotowane i przywiezione mu przez pracownika Wydzialu Nadzoru Wlascicielskiego Urzedu Miasta. Nastepnie
oskarzony udal sie na posiedzenie zarzadu (...). Jadgc samochodem przegladal dokumenty, w tym akt notarialny
powolujacy do zycia (...), z ktorego wynika, iz wylaczna kompetencja do zwolania zgromadzenia wspo6lnikow nalezy do
zarzadu. Oskarzony wyjasénil ,,Troche zglupialem. Nie moglem tego skonsultowac z zadnym z prawnikéw.”. Wracajac
z posiedzenia zarzadu (...) oskarzony udal sie do Wydzialu Nadzoru Wlascicielskiego celem ustalenia co stalo sie

z protokolem i uchwalami zwolanego na ten dzien zgromadzenia. Po ustaleniu, iz w jednej

z uchwal jest blad, a takze po uzyskaniu informacji, iz cze$¢ dokumentacji znajduje sie

w siedzibie (...) oskarzony udat sie do siedziby (...), gdzie po uzyskaniu informacji, iz dokumenty nie zostaly wpisane do
ksiegi protokoléw zabral je ze sobg. Oskarzony oznajmil, ze nie byto mu wiadomy, iz dokumenty te zostaly odnotowane
w ksigzce podawczej.

Dalej oskarzony wyjasnil, ze po godzinie 12:00 dotarla do niego informacja, ze

w nastepnym dniu nowy prezydent p. G. D. obejmuje urzad, stad mial $wiadomos¢, ze nie zdazy przejrzeé¢ pozostalych
spolek miejskich pod katem prawidlowoéci skladu rad nadzorczych i dlatego w Wydziale Nadzoru Wlascicielskiego
okolo godziny 15:45 polecil panu G., protokolantowi zwolanego w tym dniu zgromadzenia, zdematerializowaé¢ w
niszczarce komplet dokumentow z tego nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow w §wiadomosci, ze ,,ten dokument
nie jest skonczony i posiada wady, nie zafunkcjonowal w ksiedze protokolow (...), nie tworzy zadnych skutkéw
prawnych, bo rada nadzorcza w tym szpitalu jest w starym skladzie” (k. 388).

Oskarzony podkreslal, ze nie bylo glos6w przeciwnych, aby pan G. dematerializowal w niszczarce protokoly.

Odnoszac sie do szkodliwosci tego czynu oskarzony wyjasénil, ze faktyczny problem

z kontraktowaniem powstal w chwili odwolania prezesa spoiki (...), tj. w dniu 29 grudnia 2010 r. Oskarzony wyja$énil:
»Te zmiany w zaden sposob nie wplywaly na funkcjonowanie sp6tki bowiem wylgczna kompetencja podejmowania
dzialania w zwigzku z nowym kontraktem jest kompetencja zarzadu (...). Ani rada nadzorcza ani walne zgromadzenie
nie sa w tym zakresie w stanie poméc. Jedynym warunkiem jest to by zarzad miat warunki do pracy.” (k. 388v).

Oskarzony podkreslal, ze gdyby mial Swiadomosé, Ze te protokoly i uchwaly sa wazne podjaltby dzialania konwalidujace
poprzez zwolanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia. Takie przekonanie, ze tego nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia nie bylo towarzyszylo nowym wladzom tego miasta przez caly grudzien 2010 r., o czym Swiadczy
zapytanie 6wczesnego prezesa M. W. do urzedu miasta, czy to walne zgromadzenie sie odbylo czy tez nie i negatywna
odpowiedz miasta w tej kwestii. Druga sprawa na ktora zwrocil uwage oskarzony to nowe uchwaly, ktore zostaly
podjete pod koniec grudnia 2010 r., prawdopodobnie 22 grudnia, ktére mialy numeracje identyczna z tymi, ktore
oskarzony mial podjac 7 grudnia. Nadto, nie bez znaczenia w ocenie oskarzonego byl fakt, ze w dniu

8 grudnia 2010 r. jeden z czlonkéw funkcjonujacej nadal rady, a w projekcie zdematerializowanym odwolany z tego
skladu zlozyl pisemna rezygnacje z pelnienia funkcji w skladzie rady nadzorczej. Uznal stad, ze zadnego walnego
zgromadzenia nie bylo,

a jednocze$nie uczynil rade nadzorcza rada ulomna, to jest bez jednego czlonka.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w takim zakresie w jakim zmierzaly one do unikniecia odpowiedzialnosci
karnej uznajac, ze stanowia one przyjeta przez oskarzonego linie obrony.



W pierwszej kolejnosci Sad nie dal wiary oskarzonemu w zakresie w jakim wskazywal, iz juz po odbyciu sie
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia nabral watpliwosci co do prawidlowosci sposobu jego zwolania.

W tym zakresie Sad mial na uwadze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow.

Mianowicie $wiadek W. B. (1) zeznak: ,Za czaséw kadencji oskarzonego duzo bylo takich przypadkéw zwolywania
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow

w takim trybie w jakim opowiadalem dzisiaj. To nie byla odosobniona praktyka. Zawsze praktyka wygladala tak jak
zeznawalem dzisiaj, Ze w jednym miejscu byla sporzadzana dokumentacja a nastepnie byta zawozona prezydentowi
do podpisu. Ja sam uczestniczytem

w takim zgromadzeniu kilka razy. Prezydent nigdy nie mial watpliwoéci co do prawidlowosci tak zwolanego
zgromadzenia. Nie przypominam sobie abym slyszal, ze prezydent mial takie watpliwosci po zwolaniu zgromadzenia 7
grudnia.” (...) ,Procedura przy innych zgromadzeniach przebiegala w sposob analogiczny jak w dniu 7 grudnia. Jezeli
uchwatla byla blednie podjeta nalezalo jeszcze raz zwola¢ zgromadzenie i jeszcze raz podja¢ uchwale”

(k. 432).

Roéwniez $wiadek B. G. zeznal: ,Zgromadzenia wspolnikoéw przebiegaly za kazdym razem tak jak opisalem w swoich
zeznaniach, to znaczy iz w Wydziale Nadzoru Wlaécicielskiego byly przygotowywane tre$ci dokumentéw a nastepnie
zawozone do podpisu panu prezydentowi. To dotyczylo spblek ze 100% udzialem gminy i zgromadzen zwolywanych
w trybie art. 240 ksh. Ja nie uzyskalem informacji, aby pan prezydent po zwolaniu zgromadzenia powzial jakie$
watpliwoéci aby byt on podmiotem uprawnionym do zwolania tego zgromadzenia. Kwestii tej nie podnosil rowniez po
tym jak przyjechal do Wydzialu Nadzoru i polecil zniszczenie dokumentéw” (k. 410). ,,Potwierdzam, iz nadzwyczajne
walne zgromadzenia odbywaly sie rzadko i dotyczyly kwestii personalnych. Za kazdym razem wygladalo do podobnie,
iz tre$¢ protokotu i uchwal byla sporzadzana

w wydziale nadzoru, za$ byly one zawozone do podpisu panu prezydentowi. Byly to dokumenty o krotkiej tresci.” (k.
410V).

Podkreélenia przy tym wymaga zas$, iz jezeli oskarzony istotnie nabralby w tym dniu watpliwosci co do prawidlowosci
zwolanego nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow

i prébowal powyzsza kwestie skonsultowa¢ z prawnikami, to brak uzyskania w tym zakresie informacji nie
usprawiedliwial, a tym bardziej nie uprawnial oskarzonego do podjecia decyzji o zniszczeniu dokumentéw. Skoro
bowiem podjeta préba skonsultowania powyzszej kwestii przez oskarzonego okazala sie bezskuteczna, to tym bardziej
oskarzony winien zachowac¢ ostrozno$é i wstrzymac sie z podejmowaniem tak radykalnych decyzji, jak ta o zniszczeniu
dokumentow.

Zadziwiajacym jest przy tym w sprawie fakt, iz oskarzony nabrat owych watpliwoéci dopiero w ostatnim dniu swojego
wieloletniego urzedowania na stanowisku Prezydenta Miasta.

Natomiast bez znaczenia dla oceny waznoSci podjetych uchwal byly wyjasnienia oskarzonego, iz w Urzedzie Miasta
nie bylo glosoéw przeciwnych, aby pan G. zdematerializowal w niszczarce protokoly, dalej, iz pan B. zlozyl pisemna
rezygnacje

z pelnienia funkeji w sktadzie rady nadzorczej mimo, iz na mocy jednej z podjetych w dniu

7 grudnia 2010 r. uchwal zostal odwolany ze skladu rady nadzorczej, a nadto, iz takze nowym wladzom towarzyszyto
przekonanie przez caly grudzien 2010 r., Ze tego nadzwyczajnego walnego zgromadzenia nie bylo.

Odnoénie do powyzszego Sad zwazyl, iz Swiadek W. B. (1) zeznal, iz uzyskal informacje, ze oskarzony uznal, ze zwolane
na dzien 7 grudnia 2010 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw sie nie odbylo. Przyjmujac na tamten czas
takie stanowisko uprawnionym bylo zlozenie przez tegoz Swiadka rezygnacji z zajmowanego stanowiska czlonka rady
nadzorczej, co jednakze z uwagi na czas podjecia przez Swiadka takiej decyzji nie powinno by¢ nadinterpretowywane.



Istotne sg przy tym zeznania M. M. odnoszace sie do atmosfery jaka panowala w chwili wydania przez oskarzonego
polecenia zniszczenia dokumentéw. Swiadek zeznal, iz B. G. sprawial wrazenie osoby bardzo wystraszone;.

Zajete przez oskarzonego stanowisko, iz zwolane na dzien 7 grudnia 2010 r. zgromadzenie sie nie odbylo zostalo w
poczatkowej fazie przyjete przez uczestnikow tych wydarzen, co z kolei mialo swoje dalsze reperkusje, jak choéby te
zwigzane ze zlozeniem rezygnacji przez W. B. (1).

Nie moze rowniez dziwic, iz z uwagi na fizyczny brak zniszczonych na polecenie oskarzonego dokumentéw przez jaki§
czas istnial stan niepewno$ci, rowniez u nastepnej wladzy czy to zgromadzenie sie odbylo.

Dalej Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, iz podpisal on przedlozone mu dokumenty w postaci protokotu
i uchwal bez ich uprzedniego przeczytania.

Rowniez w tym zakresie Sad positkowal sie zeznaniami przestuchanych w sprawie Swiadkow.

Swiadek B. G. zeznal: ,Wygladalo to jakby zapoznawal sie z treécia, poniewaz chwile czasu zajmowalo zanim po
obejrzeniu kazdej strony zlozyl podpis.”
(k. 409v).

Swiadek W. B. (1) zeznal za$: ,Wydaje mi sie, Ze pan prezydent zapoznal sie z tym protokolem po tym jako zostalo mu
powiedziane, ze sa to te dokumenty o ktérych sporzadzenie prosil.” (k. 431v).

Z zeznan $wiadkow, w szczegblnoSci B. G. oraz W. B. (1) nie wynika nadto, aby oskarzony w ostatnim dniu swojego
urzedowania byl w tak zlym stanie psychicznym, ktory mogtby w jakikolwiek sposob usprawiedliwiaé takie, a nie
inne zachowanie oskarzonego. Sad nie kwestionuje przy tym faktu, iz niewatpliwie trudnym dla oskarzonego mogto
by¢ pogodzenie sie z przegranymi przez niego wyborami, jednakze powyzsze w zaden sposdb nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla zachowan naruszajac porzadek prawny.

Oceniajac zeznania Swiadkow: B. G., M. M., W. B. (1) i M. W. Sad uznal, iz byly one jednolite, zbiezne, konsekwentne.
Sad nie mial takze watpliwoSci iz byly one szczere i nie zmierzaly do bezzasadnego obciazenia oskarzonego, co jest
w szczegoblnoSci istotne w stosunku do §wiadka B. G., ktory zlozyl zeznania obcigzajgce nie tylko oskarzonego, ale
rowniez jego samego, bedac uprzedzonym o mozliwosci uchylenia sie od odpowiedzi na pytania, ktére moga narazic
go na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo.

Za szczeroScia zeznan ww. $wiadkow przemawialo w szczegolnos$ci to, ze od poczatku Swiadkowie wskazywali, iz
faktycznego zniszczenia dokumentéw dokonal B. G.,

a oskarzony sam osobi$cie zadnego pisma nie zniszczyl. Zatem mimo mozliwoéci narazenia sie na odpowiedzialno$c
karng przez $wiadka B. G. nie umniejszal on swojej roli w zdarzeniu, a pozostali §wiadkowie takze tego nie robili.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal zeznania tych swiadkéw za wiarygodne.

Z zeznan przywolanych wyzej $wiadkdéw wynika chronologia wydarzen w dniu

7 grudnia 2010 r., nota bene w ostatnim dniu urzedowania oskarzonego na stanowisku Prezydenta Miasta,
a wiec: przygotowanie projektow protokolu i uchwal, ich péZniejsze podpisanie przez oskarzonego, nastepnie
przewiezienie dokumentéw do spolki (...) i ich zarejestrowanie w dzienniku korespondencji spéiki, a na koniec
zabranie przez oskarzonego omawianych protokoléw i uchwal ze (...) i zawiezienie ich z powrotem do Wydzialu
Nadzoru Wlaécicielskiego, gdzie na polecenie oskarzonego A. S. zostaly one zniszczone przez B. G..

Zeznania $wiadka G. D. mialy znaczenie positkowe dla ustalen
w sprawie, albowiem $wiadek nie miala wiedzy bezposredniej o zdarzeniach z dnia 7 grudnia 2010 r., gdyz dopiero
poOzniej zostala o nich poinformowana przez Naczelnika i pracownikéw Wydzialu Nadzoru Wlascicielskiego.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze w ocenie Sadu podstawa dla ustalen stanu faktycznego



i wydarzen z dnia 7 grudnia 2010 r. nie moglo by¢ podpisane przez Swiadka G. D. pismo z dnia 17 grudnia 2010 r.
(k-105) stwierdzajace, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw w dniu 7 grudnia 2010 r. nie odbylo sie.

Z zeznan Swiadkow, w tym samej G. D., wynikalo, ze podstawe éwczesnego stanowiska stanowily bowiem ustalenia,
iz zaden ze sporzadzonych w tym dniu dokumentéw nie zachowal sie oraz ze uchwaly nie zostaly wpisane do ksiegi
protokoléw, wobec czego uznano, iz zgromadzenie nie odbylo sie. Jednak jak wynikalo z zeznan $wiadka G. D.,
zlozonych w postepowaniu o sygn. akt. (...) (k.51) miala ona wiedze o wydarzeniach w dniu 7 grudnia 2010 r. (czyli o
zniszczeniu protokoloéw, co do ktorych zostalo zlozone pdzniejsze zawiadomienie o przestepstwie z dnia k. 1 — 4 akt.
(...)) od 15 grudnia 2010 r. Z tego tez dnia pochodzila notatka stuzbowa $wiadka B. G., ktora przedlozono §wiadkowi
G. D.. Mimo tego w dniu 17 grudnia 2010 r. Prezydent Miasta G. D. zajela oficjalne stanowisko w korespondencji

z Prezesem Zarzadu Spolki Szpital Miejski (...) (k. 105 akt (...)), niepodbudowane co prawda zadna prawnag
argumentacja, iz zgromadzenie w dniu 7 grudnia 2010 r. nie odbylo sie. Dopiero kiedy M. L. poinformowal 6wczesnego
Zastepce Prezydenta J. M., droga mailowa (kopie poczty email opatrzone data 24 grudnia

2010 r.), iz ma wiedze na temat wyniesienia przez oskarzonego dokumentéw ze (...) oraz pdzniejszego ich zniszczenia
stanowisko jedynego wspolnika Spotki uleglo zmianie i w dniu 29 grudnia 2010 r. podjeto uchwaly uchylajace uchwaty
zdnia 7 grudnia 2010 r. oraz zmieniajace numeracje uchwal z dnia 21 grudnia 2010 r., ktére dublowaly numeracje tych
z dnia 7 grudnia 2010 1.

W protokole z tegoz zgromadzenia, tj. z dnia 29 grudnia 2010 r., w pkt 4 (protokoél
k. 15 akta (...)) zawarto takze zapis, iZ owe ustalenia s3 niezbedne wobec os§wiadczenia M. L., iz dysponuje materialem
dowodowym, ktory potwierdza, ze zgromadzenie dnia 7 grudnia 2010 r. odbylo sie.

W ocenie Sadu wilaénie ta opisana wyzej niestabilno$é pogladéw co do faktu odbycia sie zgromadzenia wspolnikow
prezentowana w grudniu 2010 r. stanela u podstaw zamiany zeznan §wiadka G. D. zlozonych przed Sadem (k. 256 —
257) w stosunku do jej zeznan zlozonych w Prokuraturze Okregowej (k. 51 — 52 akta V ds. 39/12). Zasadnicza zmiana
dotyczyla momentu kiedy $wiadek G. D. dowiedziala sie o zniszczeniu protokoléw i uchwat przez oskarzonego. W
postepowaniu (...) zeznala bowiem, ze dowiedziala sie tego okolo 15 grudnia 2010 r. od B. O. (Naczelnika Wydziatu),
za$ przed Sadem zeznala, ze miala sie tego dowiedzie¢ dopiero od swego zastepcy J. M. i nie pamietala kiedy to bylo.
Swiadek poproszona o wyjasnienie rozbieznoéci zaslaniala sie niepamiecia. W ocenie Sadu zmiana zeznan w tym
akurat aspekcie miala poméc wybrnaé $wiadkowi z cze$ciowo niezrecznej sytuacji w jakiej sie znalazla podpisujac
pismo z 17 grudnia 2010 r. stwierdzajace, ze zgromadzenie w dniu 7 grudnia

2010 r. nie odbylo sie, a nastepnie podpisujac zawiadomienie o przestepstwie, zawierajace twierdzenia przeciwne.

Poniewaz jednak i tak zeznania §wiadka G. D. nie mialy zasadniczego znaczenia dla ustalen co wydarzylo sie w dniu
7 grudnia 2010 r. na ocene wypekienia znamion przestepstwa przez oskarzonego najmniejszego wplywu nie miato
pismo jakie Prezydent Miasta G. D. skierowala do M. W. w dniu 17 grudnia 2010 r.

Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw Sad uznal za autentyczne
i wiarygodne, nie znajdujgc podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

W konsekwencji tak przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, ze oskarzony A. S. swoim dzialaniem wypeknil
znamiona przestepstwa z art. 18 § 1 kk w zw.

zart. 276 kk polegajgcego na tym, ze w dniu 7 grudnia 2010 r. w R., wystepujac jako Prezydent Miasta R., reprezentujac
Gmine M. R., jako jedynego (...) w R., zniszczyl dokument w postaci protokolu z posiedzenia Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow (...) z dnia

7 grudnia 2010 r. obejmujacego uchwaly stanowiace zalacznik do protokolu w ten sposdb, ze polecil jego zniszczenie
podlegajacemu mu pracownikowi, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzadé.

W tym miejscu odnie$é sie nalezy do podnoszonego przez obronce oskarzonego wniosku o umorzenie postepowania
z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela oraz brak bezpos$redniego pokrzywdzenia po stronie Gminy M. R..



W ocenie Sadu Gmina M. R. byla uprawniona do skutecznego zlozenia skargi subsydiarne;j.

Sad mial bowiem na uwadze, ze z zebranych w sprawie dowod6éw w postaci zeznan swiadkow: G. D. oraz pracownikow
Wydzialu Nadzoru Wlascicielskiego

i (...) Urzedu Miejskiego w R., a takze zebranych dokumentéw wynika, ze zawsze dwa komplety sporzadzonych i
podpisanych dokumentéw (protokolu wraz z opisem przebiegu zgromadzenia i trescia podjetych uchwal, samych
uchwal oraz listy obecnosci) trafialy do siedziby sp6lki, z czego jeden byl przekazywany przez prezesa zarzadu do
KRS-u celem zgloszenia i zarejestrowania zmian. Trzeci egzemplarz kompletu takich dokumentéw zwyczajowo byt i
nadal jest przekazywany przez spotke okreSlonemu pracownikowi Wydzialu Nadzoru Wlascicielskiego i (...) Urzedu
Miejskiego, ktory jest odpowiedzialny za prowadzenie akt danej spo6lki i gromadzenie dokumentdéw jej dotyczacych.
W przypadku (...) jest nim M. M.. Taka praktyka miala zapewnié zawsze szybki i bezkolizyjny wglad w poszczegdlne
dokumenty spotki jedynemu wspolnikowi, ktérym jest Gmina M. R..

Powyzsze koreluje z treScia przepisu art. 248 § 4 ksh, zgodnie z ktérym prowadzona przez zarzad spolki ksiege
protokoléw moga w kazdym czasie przeglada¢ wspolnicy, a takze zadaé wydania poswiadczonych przez zarzad
odpis6w uchwal. Prawo to jest o tyle istotne, Ze w realiach niniejszej sprawy dzialanie oskarzonego pozbawiato nowo
obsadzonego Prezydenta mozliwosci uzyskania informacji na temat aktualnego skltadu osobowego organu spotki, w
ktorym jedynym wspoélnikiem byla nadal Gmina M. R., reprezentowana przez Prezydenta Miasta. Taka, zastana przez
G. D. sytuacja, wywolana dzialaniem oskarzonego, doprowadzila do swoistego stanu niepewnosci prawnej

w skladzie organu spolki. Sytuacja ta zostala wyjasniona dopiero w wyniku prac biura legislacyjnego Urzedu Miasta w
dniu 29 grudnia 2010 r., kiedy to uchylono uchwaly (...)/2010 — (...) na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
spokki (...)

w (...) Sp. z 0.0., takze odbytym mimo braku formalnego zwolania, stosownie do art. 240 ksh.

W kontekscie powyzszego Sad nie podzielil stanowiska obroncy oskarzonego, iz

w niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia z dzialaniem na szkode wspolnika, jakim jest Gmina M. R., lecz z
dzialaniem na szkode (...), ktora z kolei w przeciwienstwie do oskarzyciela subsydiarnego pokrzywdzong dzialaniem
oskarzonego sie nie czuje, co podkreslal obronca oskarzonego

w mowie koncowe;j.

W rozpatrywanej sprawie z uwagi na fakt, iz jeden egzemplarz protokotu wraz

z opisem przebiegu zgromadzenia i tre$cia podjetych uchwal, samych uchwal oraz listy obecnoéci zwyczajowo
byl i nadal jest przekazywany przez spotke okreslonemu pracownikowi Wydzialu Nadzoru Wlascicielskiego i (...)
Urzedu Miejskiego, ktory jest odpowiedzialny za prowadzenie akt danej spolki i gromadzenie dokumentow jej
dotyczacych, powoduje, iz Gmina M. R. jest pokrzywdzonym dzialaniem oskarzonego, albowiem jej dobro prawne
zostato bezpoérednio naruszone przez przestepstwo w rozumieniu art. 49 § 1 kpk.

Nie mamy zatem do czynienia z klasyczng przywolywana przez obronce oskarzonego w mowie konicowej sytuacja, ze
popelnione przestepstwo godzi bezpoérednio w samg spotke kapitalowa, a jedynie przez ewentualnie wyrzadzona tej
spolce szkode moze wplywac na sytuacje samych wspolnikow.

Nie zastugiwaly takze na uwzglednienie argumenty, iz o niemozliwo$ci zlozenia skargi subsydiarnej miatby decydowaé
fakt, iz Prokurator nie przyznal Gminie na etapie postepowania przygotowawczego statusu pokrzywdzonej, bo jezeli
uczynil to blednie, to Sad winien ten blad konwalidowa¢, tym bardziej, iz zostal zachowany tryb wynikajacy z art. 55
§ 1 k.p.k. skoro Gmina skutecznie skorzystala z uprawnien o jakich mowa w art. 330 § 2 k.p.k. wnoszac zazalenie,
ktodre zostalo rozpoznane przez Sad w ramach postepowania o sygn. akt (...) (akta dolaczone). Przywolac takze nalezy
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2013 r. sygn. akt. (...) (opubl LEX nr 1294462)

w ktorym wskazano, iz ,zmiana w opisie czynu odno$nie instytucji lub osoby pokrzywdzonej nie ma zadnego wplywu
na zachowanie tozsamos$ci miedzy czynem zarzucanym

a przypisanym oskarzonemu, je$li obiektywnie jest to ten sam czyn”.



Dalej Sad nie podzielit stanowiska obroncy oskarzonego o braku tozsamos$ci czynu pomiedzy opisem czynu
zamieszczonym w postanowieniu prokuratora, a opisem czynu wskazanym w akcie oskarzenia przez oskarzyciela
subsydiarnego.

W tym kontekScie podkres§lenia wymaga, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa
sadow powszechnych, przez ten sam czyn rozumieé¢ nalezy to samo zdarzenie faktyczne (historyczne), ktoére byto
juz uprzednio przedmiotem osadu, bez wzgledu na jego kwalifikacje prawna czy réznice w opisie czynu, jezeli
tylko konkretne okolicznoéci ustalone w obu postepowaniach odno$nie identyczno$ci przedmiotu przestepstwa,
przedmiotu czynno$ci wykonawczej, a takze positkowo miejsca, czasu

i okolicznoéci jego popelniania wskazuja na tozsamos$¢ czynu, przy czym nawet np. r6znice

w opisie sposobu dzialania sprawcy nie maja tu decydujacego charakteru. Brak jest zatem watpliwos$ci, ze Sad
dokonujac ustalen dotyczacych tozsamosci czynu nie powinien braé¢ pod uwage jedynie procesowego opisu czynu
zamieszczonego w postanowieniu prokuratora, ale musi takze uwzgledni¢ okolicznoéci wynikajace z czynnoéci
dowodowych przeprowadzonych w §ledztwie lub dochodzeniu, czynnoS$ci sprawdzajacych, a takze okolicznos$ci z
przebiegu postepowania zazaleniowego.

W ocenie Sadu nie budzilo watpliwoSci, iz przedmiotem prowadzonego postepowania przygotowawczego, jak i
wskazanego w akcie oskarzenia zarzutu jest jedno i to samo zdarzenie zwigzane z wydanym przez oskarzonego
poleceniem zniszczenia okreslonych dokumentéw. Powyzszego nie przekresla fakt uzupelnienia kwalifikacji przez
oskarzyciela subsydiarnego o art. 231 § 1 kk.

Istotnym jest przy tym, ze zaproponowana w subsydiarnym akcie oskarzenia kwalifikacja prawna nie jest dla sadu
wigzaca. Natomiast oceniajac kwestie tozsamo$ci czynu w tym postepowaniu, nie mozna poprzestac tylko na samym
opisie czynu zawartego

w zarzucie subsydiarnego aktu oskarzenia, ale nalezy mie¢ na uwadze rowniez tres¢ zawiadomienia o popelieniu
przestepstwa, opis czynu w ponownym postanowieniu prokuratora o umorzeniu lub odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego oraz faktyczny przedmiot toczacego sie postepowania (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 lutego 2015 r., sygn. akt I KK 276/14, opubl. LEX nr 1663130).

Za$ wyjScie poza granice oskarzenia polega na orzekaniu poza jego podstawa faktyczna, wyznaczong tym samym
historycznym zdarzeniem, ktore jest pojeciem szerszym od pojecia czynu oskarzonego odnoszacego sie do dzialania
lub zaniechania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt II KK 109/14).

W konsekwencji powyzszego przy uwzglednieniu ustalonego w sprawie stanu faktycznego bezsprzecznym dla Sadu
bylo, iz oskarzony A. S., polecil w dniu

7 grudnia 2010 r. zniszczenie wczesniej przygotowanych i podpisanych przez siebie

i pracownika B. G. protokoléw i uchwal. Aby jednak przyjaé, iz dzialaniem tym wypeknil on znamiona przestepstwa,
konieczne bylo ustalenie, iz zniszczone protokoly mialy status dokumentu w rozumieniu art. 276 k.k. Przestepstwo z
art. 276 k.k. popelnia ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, kt6rym nie ma
prawa wylacznie rozporzadza¢. Natomiast zgodnie z art. 115 § 14 k.k. dokumentem w rozumieniu art. 276 k.k. jest
kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okres§lone prawo, albo ktdry ze wzgledu
na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i ustalajac na ich podstawie stan faktyczny Sad doszed} do
przekonania, iz egzemplarze protokolu wraz z uchwalami opisane w zarzucie aktu oskarzenia, ktérych zniszczenie
miat polecié oskarzony stanowily dokumenty w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.

Jak wynika z tre$ci komputerowego wydruku protokotu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Sp. z 0.0. z dnia
7 grudnia 2010 r. zgromadzenie to odbyto sie pomimo braku formalnego jego zwolania, stosowanie do tresci art. 240
ksh.



Na tak zwolanym zgromadzeniu uchwaly mozna podja¢ pomimo braku formalnego zwolania, jezeli caly kapital
zakladowy jest reprezentowany osobi$cie przez wspolnikow albo tez ich pelnomocnikéw czy przedstawicieli
ustawowych, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczegolnych
spraw do porzadku obrad.

Przepis art. 240 ksh stanowi lex specialis w stosunku do uregulowan art. 238 ksh,

azatem zgromadzenie nieformalne moze zostaé¢ zwolane na przyklad ustnie, zwykla droga pisemna, bez przestrzegania
terminu czternastodniowego wyslania itp. Czesta praktyka jest tez, dzieki regulacji art. 240 ksh, w szczegdlnoSci
w spoblkach o nielicznym skladzie osobowym, odbywanie zgromadzen ad hoc. Dzialanie takie moze by¢ zwigzane
wowczas

z zalatwieniem sprawy naglej, ale moze by¢ tez normalnie przygotowanym zgromadzeniem,

z szerokim porzadkiem obrad. Specyficznie sytuacja wyglada w spdtkach jednoosobowych. W takiej sytuacji wspolnik
moze w kazdej chwili odby¢ zgromadzenie wspo6lnikow

z wykorzystaniem przepisu art. 240 ksh.

W dniu 7 grudnia 2010 r., a wiec w ostatnim dniu urzedowania oskarzonego A. S. na stanowisku Prezydenta Miasta R.,
oskarzony w godzinach rannych telefonicznie poinformowal W. B. (1), pracownika Wydzialu Nadzoru Wlascicielskiego
i (...) Urzedu Miejskiego w R., o zwolaniu w tym dniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw w zwigzku z
planowanymi zmianami w skladzie Rady Nadzorczej spoétki Szpital Miejskie w (...) Sp. z o.0.,

w ktorej jedynym wspolnikiem reprezentujgcym 100% kapitatu zakladowego, jest Gmina M. R., reprezentowana przez
Prezydenta Miasta R..

Na polecenie W. B. (1) pracownik ww. wydzialu B. G. przygotowal, korzystajac z wczeSniej opracowanych wzoréw
podobnych dokumentow

w komputerze M. M., w trzech egzemplarzach projekty: protokolu zgromadzenia wspdlnikoéw zawierajacego tresé
uchwal, czterech uchwat o (...)/2010- (...) (dwie

o odwolaniu czlonkéw i dwie o powolaniu nowych czlonkéw rady nadzorczej) oraz liste obecnos$ci ze wskazaniem
Przewodniczacego Zgromadzenia A. S. oraz protokolanta (...), a nastepnie na wszystkich egzemplarzach dokumentéw
zlozyt podpis jako protokolant.

Nastepnie dokumenty te, po przewiezieniu ich do budynku gléwnego Urzedu Miasta, zostaly podpisane przez
Prezydenta Miasta i opieczetowane.

Zatem po sporzadzeniu projektow protokolu i uchwal, a nastepnie odbyciu nieformalnie zwolanego zgromadzenia i
przekazaniu ich wspo6lnikowi do odczytania nastapilo uzewnetrznienie woli wspdlnika poprzez podjecie okre§lonych
uchwat.

Konsekwencja zas$ powyzszego bylo uznanie przez Sad, iz podjete w tym dniu
i w takich okolicznoS$ciach cztery uchwaly w przedmiocie zmian osobowych w Radzie Nadzorczej (...) byly prawnie
skuteczne.

W tym miejscu wyjaéni¢ nalezy, ze o skutecznoéci podjecia uchwal nie decyduje ani podpis przewodniczacego
zgromadzenia, ktory jest jedynie wymogiem formalnym, ani ich ogloszenie. Uchwaly zapadaja bowiem juz z chwilg
ich podjecia, a nie zlozenia podpisu.

O tym zatem, czy zapadla uchwala, czy tez nie, decyduja rzeczywiécie oddane glosy, a nie podpisy. W sytuacji wiec
gdy jedyny wspélnik, tj. oskarzony dzialajac w imieniu Gminy R., w swoim gabinecie, w obecnosci protokolanta
podjatl cztery uchwaly, to uzna¢ nalezalo, ze uchwaly te zostaly podjete i byly prawnie skuteczne. Natomiast chcac
nastepnie dokonywaé zmiany w tak skutecznie powstalych dokumentach wspolnik winien byl, takze przy zastosowaniu
nieformalnego trybu zwolania zgromadzenia, podja¢ stosowna uchwale.



Dlatego, tez Sad uznal, ze dokumenty, ktéry zostaly zniszczone na polecenie oskarzonego, mialy walor dokumentu w
rozumieniu art. 276 k.k.

Sad mial przy tym na uwadze, Ze z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze A. S. osobiécie owych dokument6w nie
zniszczyl, jak to ujeto w opisie zarzuconego mu czynu wskazujac, iz oskarzony ,,dopusécil sie zniszczenia dokumentow
w postaci protokotu”, lecz polecit ich zniszczenie pracownikowi Urzedu Miejskiego B. G.. Ta okoliczno$¢ nakazywala
przyjac¢ ponad wszelka watpliwo$¢, iz oskarzony dzialal jako sprawca polecajacy w rozumieniu art. 18 § 1 k.k., albowiem
poprzez wykorzystanie uzaleznienia shuzbowego od siebie pracownika B. G., polecil mu zniszczy¢ opisane w zarzucie
aktu oskarzenia dokumenty.

Sad nie podzielil natomiast zajmowanego przez oskarzyciela subsydiarnego stanowiska, iz zachowanie oskarzonego
wypelialo znamiona nie tylko przestepstwa
z art. 276 kK, ale takze z art. 231 § 1 kk.

Sad zwazyt bowiem, ze zgodnie z treécia art. 231 § 1 kk karze podlega funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac
swoje uprawnienia lub nie dopehiajac obowiazkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Podmiotem omawianego przestepstwa moze by¢ jedynie funkcjonariusz publiczny,
tj. osoba nalezaca do kregu funkcjonariuszy zdefiniowanego w art. 115 § 13 kk.

Z przekroczeniem uprawnien mamy do czynienia przede wszystkim wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje
czynno$¢ wykraczajaca poza jego uprawnienia shuzbowe. Przekroczeniem uprawnien jest réwniez czynno$c
mieszczaca sie wprawdzie

w zakresie uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia ktérej nie byto podstawy faktycznej lub prawne;j.

Samo przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza nie wypelnia jeszcze znamion
omawianego przestepstwa. Do znamion tych bowiem nalezy dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Przyjmuje sie, ze do dokonania tego przestepstwa niezbedne jest stwierdzenie, ze zachowanie funkcjonariusza
(dzialanie lub zaniechanie) stworzylo realne niebezpieczenstwo powstania szkody, a nie tylko zagrozenie potencjalne
lub ogolne.

Przekroczenie uprawnien lub niedopelienie obowigzkéw w omdéwionym typie podstawowym jest przestepstwem
umyS$lnym, ktére mozna popelié zar6wno w zamiarze bezpoérednim, jak i ewentualnym.

W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie o ile nie budzilo watpliwosci, iz oskarzony A. S., dzialajac jako funkcjonariusz
publiczny z racji sprawowanego urzedu Prezydenta Miasta, przekroczyl swoje uprawnienia polecajac podlegtemu mu
pracownikowi zniszczenie dokumentéw w postaci protokolu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Sp. z o.0.
z dnia 7 grudnia 2010 r. wraz z zalacznikami w postaci uchwal, to jednakze w dzialaniu oskarzonego Sad nie dopatrzyt
sie dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego, ktore stworzytoby realne niebezpieczenistwo powstania
szkody, a nie tylko zagrozenie potencjalne lub ogblne.

Sad mial w polu widzenia, ze Swiadek W. B. (1) zeznal, zZe ustalenia prawidlowego stanu organu mialo wplyw na
kontraktowanie spotkiz (...) (k. 432), za$ $wiadek G. D. zeznala: ,,Ten balagan prawny wplywal na trudno$ci w zawarciu
kontraktéw z (...). (...) nie chcial podpisaé kontraktu w powolanym prezesem S. S., ktory prezesem byl od stycznia lub
lutego 2011 r. nie pamietam dokladnie daty. W grudniu byta powolana pani prezes A. K. (2), a po niej pan S.. Zarzad
mial trudnoéci z podpisaniem kontraktu z (...) i grozita ewakuacja (...).” (k. 254).

Dla Sadu w tym zakresie decydujacym byly zeznania §wiadka M. W., 6wczesnego prezesa zarzadu (...), ktory zeznak:
»Nie wiem czy te uchwaly z 7 grudnia mialy wplyw na cokolwiek. Wiem, ze te uchwaty
z 29 grudnia mialy wplyw poniewaz te uchwaly zakwestionowalem w sadzie. Ten stan



z uchwalami stat sie medialny, dotarlo to do (...). Mialo wplyw na moje zycie prywatne. Mialem telefonu z (...). Pytano
mnie kto ma podpisa¢ kontrakt z (...). To pytanie kto ma podpisaé dotyczylo zarzadu. Watpliwoéci co do skladu rady
nadzorczej nie mialty wplywu na dzialalno$¢ spotki poniewaz to zarzad reprezentuje spotke. Ma to wplyw dopiero

w momencie powolywania zarzadu. Okazalo sie, ze w styczniu i lutym 2011 r. spélke na zewnatrz reprezentowaty
nieuprawnione osoby” (k. 451), ,Rozmowy z (...) w grudniu 2010 r. prowadzil zarzad, potem ja osobiscie” (k. 451v).

Skladajac zeznania pierwszy raz przed Sadem $wiadek zeznal: ,,Grudzien 2010 to byl koniec pierwszego roku istnienia
spolki z o.0. (...) byl wazny z punku widzenia nastepnego roku, w kontraktowaniu z (...). (...) Rada Miejska podjeta
uchwale o odplatnej dzierzawie spolce aparatury medycznej i nieruchomosci. Obowigzywala ta umowa do konca 2010
r. Moim zadaniem bylo, to aby podpisa¢ umowe na kolejny rok, na dzierzawe. Natomiast do konca grudnia 2010 r.
takiej umowy nie bylo, bo wlasciciel zajmowatl sie takimi sprawami, wlasnie tego typu. Ja wiem, ze w nastepnym roku
byly duze problemy w kontraktowaniu

z (...) i uznawaniu przez (...) faktur wystawionych przez szpital. Trudno mi powiedzie¢ jakie skutki wywarlo walne z 7
grudnia i to czy ono bylo czy nie bylo. Ja robilem to co do mnie nalezalto, wiec ta sytuacja nie miala wpltywu na moje
dzialania. Jezeli oddzielimy prace (...) od stosunkéw miedzy organami spotki to na prace (...), to nie mialo wplywu.
Natomiast na sprawy miedzy organami to mialo wplyw.” (k. 246v).

Rowniez Swiadek B. G. zeznal, ze nie ma wiedzy, aby to zdarzenie odnioslo jakie$ reperkusje w przyszlosci (k. 410v)

Za niewystarczajace dla przyjecia, iz oskarzony dzialal na szkode interesu publicznego lub prywatnego, byly zeznania
M. W., w ktérych wskazal on, iz o informacje potrzebne do przygotowania oferty dla (...) zwracal sie zwyczajowo do
cztonkéw rady nadzorczej (k. 450v).

Podkreslenia wymaga bowiem, ze rada nadzorcza to przede wszystkim organ nadzoru w spélce. Przypomnie¢ nalezy,
ze staly nadzor nad dzialalno$cia spdlki jest prawem

i obowigzkiem rady nadzorczej. Nadzor moze dotyczyé spraw finansowych, wykorzystania funduszy, prawidlowosci
zawieranych umoéw z kontrahentami, z pracownikami, realizacji zobowigzan podatkowych. (...) moze zadac od zarzadu
informacji, co moze wplywaé na wyrazanie przez nig zgody na niektore czynno$ci.

Jednakze to zarzad sp. z 0.0. prowadzi sprawy spélki (podejmuje decyzje gospodarcze) i reprezentuje spotke na
zewnatrz, tj. sklada oraz przyjmuje w imieniu sp6lki o§wiadczenia woli.

Taki podzial zadan pomiedzy zarzadem spolki a rada nadzorcza, przy uwzglednieniu faktu, iz w sprawie nie
zostalo ustalonym, aby zachowanie oskarzonego stworzylo realne niebezpieczenstwo powstania szkody w interesie
publicznym lub prywatnym nie pozwala

w ocenie Sadu przyjaé, aby z samego faktu krétkotrwalej niepewnosci co do skladu rady nadzorczej oraz zamieszania
wywolanego zmiennym stanowiskiem nowych wladz gminy, co do faktu, czy zgromadzenie sie w dniu 7 grudnia
2010 r. odbylo czy tez nie, mozna byto wyprowadzi¢ wniosek, iz oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona
przestepstwa

z art. 231 § 1 kk.

Dlatego tez w oparciu o powyzsze Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo jedynie znamiona przestepstwa
z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 276 kk.

Oskarzony jest winny. Mozna mu zarzucié, ze w czasie swego karalnego
i bezprawnego czynu nie dal postuchu normie prawnej, mimo, ze mozliwos¢ taka istniala. Oskarzony jest dorosty, w
pelni poczytalny.

Czyn zarzucony oskarzonemu jest spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Jednakze réwnocze$nie Sad
uznal, iz zar6wno wina oskarzonego jak i spoleczna szkodliwos$é jego czynu nie byla znaczna. Za taka oceng przemawia
przede wszystkim to, iz oskarzony co prawda godzil w dobro prawne jakim jest wiarygodno$¢ dokumentow, jednakze,
jak juz zostalo wczesniej wskazane, w sprawie nie zostalo ustalonym, aby zachowanie oskarzonego stworzylo realne



niebezpieczenstwo powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym. W szczegblno$ci wbrew twierdzeniom
oskarzyciela subsydiarnego w sprawie nie zostalo wykazanym, aby ten krotkotrwaly stan niepewnoéci co do skladu
rady nadzorczej (...), przy uwzglednieniu pozostalych istniejacych w spodlce nieprawidlowosci w sposobie powolywania
czlonkéw rady nadzorczej, co potwierdza w szczego6lnosci wyrok wydany przez Sad Rejonowy w (...) wobec M. W.
kwestionujacy skuteczno$¢ odwolania go ze stanowiska, wplynal na kwestie kontraktowania spoiki z (...). Powyzszego
nie potwierdzil przede wszystkim kluczowy dla Sadu w tym zakresie §wiadek M. W., 6wczesny prezes zarzadu spolki.

Rozstrzygajac o karnoprawnym nastepstwie czynu przypisanego A. S. Sad zwazyl to, ze oskarzony jest osobg
niekarana. Ustalenie to ma istotne znaczenie, bowiem uprawnia do stwierdzenia, ze naruszenie prawa wywolane
przestepstwem nie bylo wyrazem trwalej, spolecznie niepozadanej postawy oskarzonego wobec dobra chronionego
prawem, lecz incydentem w jej dotychczasowym zyciu. Zwazy¢ natomiast nalezy, iz do zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania doszlo we wrzeéniu w grudniu 2010 roku wiec od tego czasu uplynal juz okres
niespekna pieciu lat, w ktérym oskarzony w zaden inny spos6b nie naruszyt przepiséw prawa karnego.

Rozwazajac pozostale przestanki warunkowego umorzenia postepowania Sad zwazyl, ze przestepstwo przypisane
oskarzonemu zagrozone jest kara, ktérej goérna granica nie przekracza pieciu lat pozbawienia wolno$ci, co uprawnia
Sad do stosowania warunkowego umorzenia postepowania wobec sprawcy, przy zachowaniu warunkdw okres§lonych
w art. 66 k.k. w aktualnie obowigzujacym brzmieniu, tj. po 1 lipca 2015 .

Wszystkie podniesione do tej pory okolicznosci powoduja, zdaniem Sadu, iz stuszne jest warunkowe umorzenie
postepowania wobec oskarzonego, a jego skazanie za popelienie przypisanego mu czynu nie byloby sprawiedliwe
i stanowiloby represje zbyt daleko idacg. Na marginesie tylko wypada zasygnalizowa¢, ze nie jest przestanka
warunkowego umorzenia postepowania fakt przyznania sie do winy oskarzonego.

Nadto, wyprowadzajac dodatnig prognoze kryminologiczng zachowania A. S., Sad oparl sie na dotychczasowym
sposobie jego zycia, ktory nalezy oceni¢ jako ustabilizowany. Ustalenia te uzasadniaja przypuszczenie, ze oskarzony,
pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego,

a w szczegoblnosci nie popelni przestepstwa.

Ustalajac ostatecznie istnienie zar6wno przestanek warunkowego umorzenia zwigzanych z czynem, jak i tych, ktore
lacza sie z osobg sprawcy, Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko A. S., ustalajac okres proby na jeden
rok. Ustalajac czas trwania okresu proby, Sad wzial uwage incydentalny charakter popelnionego przez oskarzonego
przestepstwa, a takze jego dotychczasowa postawe, w tym fakt, iz nie byt dotychczas karany, uznajac, ze ustalony okres
proby bedzie wystarczajacym, aby zweryfikowaé postawg oskarzonego, przy uwzglednieniu podnoszonego juz faktu,
iz od czasu popelnienia omawianego przestepstwa uplynelo blisko pie¢ lat, w trakcie ktorych oskarzony nie naruszyt
ponownie porzadku prawnego.

W ocenie Sadu nie zachodzila jednoczenie podstawa aby oskarzonego w okresie proby oddaé pod dozor kuratora.
Instytucja dozoru ma na celu wzmoc wychowawecze i prewencyjne oddzialywanie okresu proby, a jednocze$nie jako
jeden ze Srodkéw reakeji karnej na przestepstwo jest elementem pewnej dolegliwoéci okresu proby, dlatego tez
roéwniez jej stosowanie nie powinno nastepowaé w przypadkach gdy nie jest to niezbedne.

Wobec warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego niezbednym bylo, w ocenie Sadu,
obcigzenie go $wiadczeniem pienieznym w kwocie

2.000 zlotych, co winno wzmocni¢ efekt indywidualnej prewencji wobec oskarzonego, stanowi¢ dla niego realna
dolegliwo$¢ i odnie$é tym samym efekt wychowawczy, a takze uczynié zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwoSci.

Konsekwencja warunkowego umorzenia postepowania jest obcigzenie oskarzonego kosztami sgdowymi.

Dlatego tez Sad na podstawie art. 640 kpk w zw. z art. 629 kpk w zw. z art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 616 § 1 pkt 2
kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego kwote 2.160 z} tytulem poniesionych
wydatkéw na ustanowienie jednego pelnomocnika w postepowaniu przed sadem.



Kwote jaka Sad zasadzil na rzecz oskarzyciela subsydiarnego wyliczono w oparciu

0 § 14 ust. 2 pkt 31 4 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 1. nr 163 poz. 1348 ze zm.) podwyzszajac te kwote stosownie do iloéci dni, w ktoérych toczyla sie
rozprawa. Procedowanie odbywalo sie poczatkowo w trybie uproszczonym (kwota 360 z1) a nastepnie

w zwyczajnym i za kazdy termin rozprawy w trybie zwyczajnym Sad przyznal wynagrodzenie w kwocie 84 zlotych
stanowigce 20% z kwoty 420 zlotych. Sad uwzglednit przy tym ilo§¢é terminéw rozpraw, ktére odbyly sie przy
pierwszym, jak i ponownym rozpoznaniu sprawy przed Sad. Nadto, Sad wyliczajac kwote naleznego oskarzycielowi
subsydiarnemu wynagrodzenia uwzglednil fakt toczacego sie postepowania odwolawczego oraz udzialu w nim
pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego.

Na podstawie art. 640 kpk w zw. z art. 629 kpk w zw. z art. 628 pkt 2 kpki art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych
z dnia 23 czerwca 1973 r. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl tytulem zryczaltowanej
rownowarto$ci wydatkow, ktére nie zostaly uiszczone przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego oraz kwote 60

tytulem oplaty.
Sygn. akt (...)
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