Sygn. akt VIK (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia (...) roku

Sad Rejonowy w R. VI Wydziat Karny

Przewodniczacy SSR Ewelina Serafin

Protokolant Paulina Gudaj

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej — M. R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2014 roku, 14 listopada 2014 roku, 3 marca 2015 roku, 19 maja 2015
roku, 23 czerwca 2015 roku i 10 lipca 2015 roku i 18 sierpnia 2015 roku sprawy

1. E. L. ((...)), synaJ.iB.zdomu S.,
urodzonego (...) w M.,

2. A.N. (1) (N.), synaB.iW. zdomu C.,
urodzonego (...) wR.,

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu (...) r. w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. K. i G. K. uzywajac przemocy wobec K. D. poprzez
przytrzymywanie na krze$le zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki (...) o wartosci 350 zb. na szkode
K. D. oraz pieniadze w kwocie 1.000 z}. na szkode K. A.,

tj. o czyn z art. 28081 Kk,

II. w dniu (...) r. w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. K. i G. K. uzywajac gazu obezwladniajacego i przemocy
poprzez uderzenie stotkiem doprowadzili do stanu bezbronnoéci T. K. po czym zabrali w celu przewlaszczenia telefon
komorkowy marki (...) C 902 o warto$ci 400 zt. na szkode T. K.,

fj. o czyn z art. 28081 kk

1. uznaje oskarzonych A. N. (1) i L. L. za winnych tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci:

-wdniu (...) r. wR. dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz z P. K. i G. K. poprzez przytrzymywanie przemoca
K. D. na krzesle zabrali w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki (...) o wartoéci 350,00 zlotych stanowiacy
wlasno$é¢ K. D. oraz pieniadze w kwocie 1.000 zlotych stanowigce wlasno$c K. A., to jest przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.,

- wdniu (...) r. w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze sobg oraz z P. K. i G. K. uzywajac gazu obezwladniajacego
poprzez rozpylenie gazu w poblizu twarzy T. K. i uderzajac stotkiem pokrzywdzonego zabrali w celu przewlaszczenia
telefon komoérkowy marki (...) C 902 o wartoSci 400 zl. na stanowiagcy wlasnoéc T. K., to jest przestepstwa z art. 280
81 k.k.

izato na mocy art. 280 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza kazdemu z oskarzonych kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;



2.na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych L. L. i A. N. (1) Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calo$ci poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego K. A.
kwoty 1.000,00 ( jednego tysiaca) ztotych, przy przyjeciu, iz powyzszy obowiazek cigzy na oskarzonych solidarnie z
G.K.iP. K,

3.na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

a) adw. A. W. (1) w R. kwote 5638,32 zl (pieciu tysiecy szeéciuset trzydziestu o§miu zlotych i 32/100) brutto tytulem
poniesionych kosztéw obrony oskarzonego L. L.,

b)adw. R. R. w R. kwote 5638,32 zl (pieciu tysiecy szesciuset trzydziestu oémiu zlotych i 32/100) brutto tytulem
poniesionych kosztéw obrony oskarzonego A. N. (1) ;

4. na zasadzie art. 62481 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych L. L. i A. N. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panhstwa;

Sygn. akt VIK (...)

UZASADNIENIE

dotyczace calosci wyroku

W dniu 17 marca 2010 roku L. L., uzywajacy pseudonimu (...) i A. N. (1), uzywajacy pseudonimu (...), przebywali w
swoim towarzystwie w piwnicy budynku przy ul. (...) w R. w dzielnicy H.. W tym dniu w godzinach rannych oskarzeni
wraz z E. W. usilowali dokona¢ kradziezy z wlamaniem na szkode H. S., otwierajac jego mieszkanie budynku przy ul.
(...) za pomocg posiadanego przez L. W. klucza, w poszukiwaniu rzeczy, ktére chcieliby zabrac.

Po tym zdarzeniu L. L. i A. N. (1) spotkali sie z P. K. i G. K.. Oskarzeni wspdlnie z bra¢mi K. postanowili dokona¢
rozboju. W tym celu, aby nie zosta¢ rozpoznanymi, zalozyli bluzy dresowe zaslaniajac kapturami twarze i glowy.
Uprzednio w kapturach czterech bluz dresowych wycieli otwory w miejscach oczy.

Okolo godziny 11.50 w tym przebraniu E. L., A. N. (1), P. K. i G. K. poszli do punktu skupu zlomu znajdujacego
sie w budynku polozonym w R. przy ul. (...). W punkcie tym przebywala woéwczas pracownica K. D.. P. K. lub L. L.
wszed} pierwszy, podszed} do siedzacej za biurkiem K. D. i przytrzymywal ja sila na krzesle. Bezposrednio po nim,
do pierwszego pomieszczenia za drzwiami wej$ciowymi punktu skupu ztomu, weszli pozostali sprawcy. P. K. lub L.
L. podszed} do biurka, za ktéorym przytrzymywana byla pokrzywdzona, otworzyt szafke i szuflady, z ktérych zabral
pojemnik z monetami i kosmetyczke z pieniedzmi. W tym samym czasie A. N. (1) poszed} do nastepnego pomieszczenia
w punkcie skupu i ze stajacego tam stotu zabral nalezacy do K. D. telefon komoérkowy (...) o wartoéci 350 zlotych, a
takze probowal otworzy¢ szuflade stolu. Podczas tego zdarzenia, sprawcy krzyczeli do pokrzywdzonej aby powiedziala
im gdzie ma pienigdze i oddala im pieniadze. G. K., zgodnie z przyjetym przez sprawcow podzialem rol, mial za
zadanie pilnowac czy nikt sie nie zbliza sie do punktu skupu ztomu, dlatego tez stal przy jego drzwiach. Kiedy A. N. (1)
wyszedl z zaplecza sklepu sprawcy uciekli, zabierajac ze soba oprocz telefonu pieniadze w tacznej kwocie 1000 zlotych,
stanowigce wlasno$¢ wlasciciela punktu skupu. P. K. pobiegl wraz z oskarzonymi do klatki obok punktu skupu zlomu,
natomiast G. K., sam poszedl w miejsce gdzie wczedniej sie umowili. Na terenie ogrodkdéw dziatkowych podzieli sie
czeSciowo skradzionymi pieniedzmi. Trzech uciekajacych razem sprawcow widzial, wychodzacy ze sklepu, M. K..

W dniu (...) roku oskarzeni wraz z P. K. i G. K., przed godz. 22.00 przyszli do sklepu (...) w R. przy ul. (...). Chcieli oni
ukrasc ze sklepu pienigdze i sprzedawane tam Srodki psychoaktywne tzw. ,,dopalacze”. W sklepie wowczas przebywal
sam T. K.. G. K. wszed}l jako pierwszy do sklepu i rozpylit w kierunku twarzy pokrzywdzonego gaz lzawiacy. T.
K. wybiegl wowczas zza lady i zaczal szarpaé sie z napastnikiem., uderzyl go w twarz. G. K. nadal szarpigc sie z
pokrzywdzonym, zaczal krzycze¢ do pozostalych sprawcow aby mu pomogli. Wowcezas do sklepu wszedt takze P. K., a
A.N. (1) i L. L. pozostali obok drzwi sklepu aby sprawdzaé czy nikt nie idzie. P. K., gdy podszedl do pokrzywdzonego



uderzyl go stolkiem w plecy i zabral z 1ady jego telefon komérkowy marki S. (...) o wartosci 400 zlotych Potem zar6wno
oskarzeni jak i bracia K. wspdlnie uciekli z tego miejsca.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan K. D. (k. 2-4, k. 880v, k. 1724v-1725, k. 1843v, k.
2293v-2294v), zeznan M. K. (k. 15, k. 823, k. 1769-1770), zeznan W. L. (k. 59-60, k. 881), wyjaénien G. K. (k. 63-65,
k. 92-93), wyjasnien i zeznan L. W. (k. 73-74 i k. 719 akt IT K (...), k. 715-716, k. 2444v-2445) wyjaénien M. G. (k.
69-711ik. 94-97 akt Il K (...)), zeznan T. K. (k. 40-42, k. 49-50, k. 66-67, k.823-824, k. 1725), zeznan A. S. (k. 52-53,
k. 823, k. 1770), wyjasnien i zeznan L. W. (k. 244v-2445 oraz k. 73-74 k. 719 i k. 715 akt o sygn. II K (...) kolejna
syn. IT K (...),), zeznan K. A. (k. 136-137, k. 881, k.1725v, k. 1725v), zeznan K. C. (k. 1123b, k. 1956v) zeznan J. S.
(k. 1123b-1123¢, k. 1956v-1957), zeznan A. H. (k. 1903v), zeznan A. W. (2) (k. 1879v), wyjasnien A. N. (1) i £. (...)
zalozonych w toku postepowania o sygn. akt (...) (k. 65-67, 83-87, k. 113-114,k. 61-62, k. 90-91, k. 107-108) czesciowo
na podstawie wyjasnien P. K. (k. 85-86), ponadto na postawie protokotéow ogledzin (k. 8-12, k. 29-34, k. 45-48),
protokotu zatrzymania rzeczy z zalacznikiem (k. 120-123), pokwitowania (k. 124) opinii sadowo — psychiatrycznych
(k. 319-322, k. 323-325), informacji Dyrektora (...) (k. 989), odpisu kwestionariusza (k. 1638), opinii Dyrektora
Aresztu Sledczego w T. (k. 1800-1802), wydrukéw ze strony internetowej (k. 2013-2014), kart daktyloskopijnych (k.
2270-2271), opinii z zakresu badan daktyloskopijnych (k. 2273-2275).

A.N. (1) urodzil sie w (...) roku, jest kawalerem, postaje w zwigzku z J. W.. Oskarzony ma wyksztalcenie podstawowe,
w 2015 roku ukonczyt kurs zawodowy dla kierowcow wozkow widlowych. Obecnie pracuje w firmie (...) na podstawie
umowy zlecenia, jego miesieczny doch6d wynosi ok. 1200 zlotych. A. N. (1) byl karany sadownie za popehienie
przestepstw, odbywal kary pozbawienia wolnosci (dowdd: dane o podejrzanym k. 270, karta karna k. 2077-2079,
kopia zaswiadczenia i zezwolenie k. 2476-2477, o§wiadczenie k. 2478, sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego k.
250-2502, dane o odbywaniu kar pozbawienia wolnosci k. 2538-2540, zeznania G. Z.).

L. L. urodzil sie w (...) roku, jest kawalerem. Oskarzony ma wyksztalcenie podstawowe. L. L. byl karany za popelnienie
przestepstw, a takze odbywal kary pozbawienia wolno$ci. Przewidywany koniec wykonywania orzeczonych wobec
oskarzonego kar to 10 kwietnia 2021 roku, w warunkach izolacji penitencjarnej przebywa od 1 wrzes$nia 2011 roku
(dane o podejrzanym k. 2776, karta karna k. 2073-2076, opinia k. 2512-2516).

Oskarzony A. N. (1) w toku calego postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow. W
postepowaniu przygotowawczym odmoéwil skladania wyjasnien. W toku pierwszego rozpoznania sprawy przed
Sadem I instancji udzielil odpowiedzi na pytania wskazujac, iz zna oskarzonego L. L. z podworka, a mlodszego z
braci K. zna z widzenia. Wyja$nil, ze nie wie dlaczego wspodloskarzeni wskazuja na nich jak sprawcow rozbojow,
by¢ moze chca w ten sposob chronié¢ kolegdéw (k. 781v). W toku ostatniego rozpoznania sprawy przed Sadem I
instancji Adrian N. zgodzil sie na udzielanie odpowiedzi na pytania Przewodniczacej (k. 2480). W udzielonych
odpowiedziach oskarzony nie wskazal na zadne okoliczno$ci, ktore obiektywnie wykluczyloby mozliwo$é jego udzialu
lub udzial wspéloskarzonego w zarzucanych im rozbojach, oprocz tego, iz w dniu (...) roku nie opuszczal dzielnicy H..
Jednocze$nie wyjasnienia oskarzonego zlozone na tym terminie rozprawy odno$nie wydarzen w dniu (...) roku byly
sprzeczne z jego wyjasnieniami zlozonymi w sprawie o sygn. akt IT K (...). Oskarzony A. N. (1) w zaden spos6b nie
potrafil wythumaczy¢ jak odcisk jego linii papilarnych znalazl sie w miejscu zdarzenia, tj. punkcie skupu zlomu przy
ul. (...)wR..

Oskarzony L. L. w toku calego postepowania nie przyznatl sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. W postepowaniu
przygotowawczym odmoéwil skladania wyjasnien. W toku rozpoznania sprawy przed Sadem udzielil odpowiedzi
jedynie na niektére pytania, wyja$niajac, iz nie zna G. i P. K. i wspdbloskarzeni wskazujac na nich jako sprawcéw rozboju
moze chcg chronié¢ swoich kolegow(k. 781v). L. L. takze w toku ostatniej rozprawy udzielil odpowiedzi na pytania
Przewodniczacej (k. 2480-2481). W udzielonych odpowiedziach oskarzony nie wskazywal na zadne obiektywne
okoliczno$ci, ktore wykluczaloby mozliwo$é dokonania przez niego i A. N. (1) zarzucanych im rozbojow.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych zlozonych w toku rozpoznania mniejszej sprawy. W ocenie Sadu, nie
przyznanie sie przez oskarzonych do popehienia zarzucanych im czynéw, zaprzeczanie znajomosci z P. i G. K. stanowi



jedynie przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosSci za popelnione czyny. Zaprzeczenie przez
A.N. (1) i L. L., iz popelnili zarzucane im przestepstwa pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonymi w postepowaniu
dowodami, w szczegolnos$ci z wyjasnieniami §wiadkow, czeSciowo z wyjasnieniami P. K. i G. K., z wnioskami opinii z
zakresu badania daktyloskopijnego, ktérym to dowodom Sad przypisal walor wiarygodnosci.

Za wiarygodne Sad uznal natomiast wyjasnienia A. N. (1) i L. L. zlozone w toku postepowania w sprawie o sygn.
akt : IT K(...). Oskarzeni w tym postepowania przyznawali sie od poczatku do stawianych im zarzutow, w tym
do usilowania dokonania kradziezy z wlamaniem na szkode H. S. w dniu (...) roku, a wiec w dniu, w ktérym
zostal dokonany pierwszych zarzucanych im rozbojow. Na okoliczno$é dokonania zarzucanych A. N. (1) i E. L. w
tym postepowaniu czynoéw oskarzeni, przestuchiwani w charakterze podejrzanych, skladali wyjasnienia, ktére byly
konsekwentne i spdjne. Wyjasnienia oskarzonych w tym przedmiocie znalazly potwierdzenie w wyja$nieniach i
zeznaniach wspoélsprawcoéw £. W. i M. G.. Poniewaz w toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt II K (...),
oskarzeni nie wyjasniali, o ktorej godzinie usilowali dokona¢ wlamania do mieszkania H. S., jak rowniez co robili
potem, a odpowiadajac na pytania w niniejszej sprawie L. L. twierdzil, iz tego dnia nie pamieta, natomiast A. N. (1)
podawal okolicznoéci, ktore byly sprzeczne zaréwno z jego weze$niejszymi wyjasnieniami jak i wyjasnieniami E. L.
i M. G., nie bylo mozliwe ustalenie tych okoliczno$ci na podstawie ich relacji. Przyblizony czas popelnienia przez
oskarzonych przestepstwa na szkode H. S. w dniu (...) roku mozliwy byl wiec do ustalenia jedynie na podstawie
wyjasnien L. W. (k. 719), ktore jak opisano to ponizej zostaly uznane za wiarygodne.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania pokrzywdzonych K. D. i T. K.. Niewatpliwie $wiadkowie ci
najwierniej potrafili przedstawié¢ przebieg zdarzen w toku pierwszego ich przestuchania, ktére kazdorazowo zostato
przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym bezposrednio po dokonaniu na ich szkode rozboju. Zeznania
zaréwno K. D. jak i T. K. zlozone w tej pierwszej fazie postepowania byly najbardziej szczegolowe i zawieraly opisy
przebiegu zdarzen, ktére znalazly potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach w stopniu wykluczajacym aby
byla to jedynie zbiezno$¢ przypadkowa. Wskazaé przy tym nalezy, iz zaréwno K. D. jak i T. K. nie starali sie w zaden
sposob obciazac oso6b, ktdérym w toku postepowania przygotowawczego postawiono zarzuty popehienia na ich szkode
rozbojéw. Wrecz przeciwnie Swiadkowie ci wskazywali, iz nie sa w stanie rozpoznaé sprawcéw. W toku rozprawy nie
sugerowali sie tym, kto zasiadal na lawie oskarzonych, nie starali sie wskazywaé na osoby oskarzony jako chociazby
pasujace do zapamietanego wizerunku sprawcow rozboju. T. K. z duza ostroznosScia wskazal w trakcie okazania na G. K.
jako osobe podobna do mezczyzny ktory rozpylila gaz wjego kierunku, podkreslajac, iz nie jest pewny tego rozpoznania
(k. 66-67). Pokrzywdzeni wyraznie opisywali jedynie te elementy zdarzenia, ktére zapamietali, w pozostalym zakresie
wskazujac, iz czeéci wydarzen nie zauwazyli lub nie sg pewni ich przebiegu, nie starali sie bezpodstawnie obcigzac
pokrzywdzonych.

Opisy zdarzen wynikajace z zeznan K. D. i T. K. w przewazajacej czesci korelowal z wyjasnieniami G. K. zlozonymi
w toku postepowania przygotowawczego. W zadnej czeSci zeznania T. K. i wyjasnienia G. K. nie byly sprzeczne lecz
wzajemnie sie uzupelnialy, natomiast zeznania K. D. r6znily sie od tych wyja$nien co do opisu przebiegu zdarzenia w
zakresie w jakim pokrzywdzona wskazywala, iz czwarty ze sprawcéw wszedl do punktu skupu ztomu i przy drzwiach
pilnowal czy nikt nie idzie. W tym zakresie, z powoddw ponizej opisanych, Sad uznat za wiarygodne w pelni zeznania
pokrzywdzonej, jako konsekwentne, logiczne i znajdujace oparcie w pozostalych wiarygodnych dowodach, w tym takze
w cze$ci w wyjasnieniach G. K..

K. D. wraz z uplywem czasu, dzielacego skladanie zeznan od zdarzenia, nie pamietal juz wszystkich opisywanych
uprzednio szczegblow, co jednak w zadnej mierze nie umniejsza ich wiarygodnoéci. K. D. w spos6b konsekwentny
opisala spos6b zachowania sie sprawcow, sposéb w jaki byli zamaskowani. W zeznaniach zlozonych podczas jej
ostatniego przestuchania ponownie opisata w sposob spéjny z wezedniejszymi relacjami sposéb zachowania sprawcéow,
a takze okolicznosci, ktore znalazly w pelni potwierdzenie we wnioskach opinii z zakresu badan daktyloskopijnych.
Treéc¢ zeznan K. D. w sposob wyjatkowo precyzyjny pozwolily okreslic w jaki sposéb odcisk linii papilarnych
oskarzonego A. N. (1) znalazl sie na szufladzie stolu stojacego na zapleczu punktu skupu ztomu, do ktérej nikt poza
pokrzywdzona i wlascicielem sklepu nie mial dostepu.



Takze zeznania T. K. cechowala konsekwencja. Swiadek praktycznie w taki sam sposéb opowiadal zdarzenie, jedynie
pOZniej przypomnial sobie okolicznosé¢ zdarzenia zwigzane z uderzeniem go krzestem. Ten element zdarzenia w
zeznaniach Swiadka w pehni koreluje jednakze z wyjasnieniami G. K., a takze zostal przez pokrzywdzonego wiarygodnie
osadzony w przebiegu zdarzenia, bowiem calkowicie logicznie ttumaczyt on, iz w zdarzeniu mial uczestniczy¢ jeszcze
inna osoba, skoro po tym uderzeniu puscil on sprawce, ktory wezesniej rozpylil gaz.

Zeznania T. K. od poczatku wskazywaly, iz sprawcow rozboju bylo wiecej niz dwoch. Pokrzywdzony zapamietal i
przytoczyl w zeznaniach zlozonych juz w dniu zdarzenia, iz po tym gdy zaczat sie bronié¢ mezczyzna, ktoéry rozpylil w
jego kierunku gaz, méwil do kogos ,,moze byscie mi pomogli” (k. 41v). Nie pozostawia to watpliwosci, iz oprocz G.
K. udzial w dokonaniu tego przestepstwa oprocz niego bral wiecej niz jeden sprawca, skoro oczekiwat on pomocy nie
od jednej lecz wiekszej iloéci osdb. Jak wynika to z zeznan T. K. po zdarzeniu stojacy na zewnatrz sklepu mezczyzni
powiedzieli mu ze widzieli uciekajacych czterech mlodych mezczyzn, wedlug tych $§wiadkéw mieszkancow dzielnicy
0., co takze wskazuje na liczbe sprawcow. Majac na uwadze, iz T. K. w czasie zdarzenia byl o$lepiony gazem i zeznawal,
iz niezbyt dobrze zapamietal mezczyzne, ktéry wszedl do jego sklepu, a nastepnie na rozprawie w dniu 5 wrze$nia
2012 roku (k. 1725) wskazal, iz mezczyzna tym byt P. K., rozpoznanie przez pokrzywdzonego G. K. jako jedynego ze
sprawcow, ktérego widzial, Sad uznal za wiarygodne jedynie dlatego, iz w pelni pokrywalo sie to z wyjaénieniami
samego G. K..

Z zeznaniami T. K. korelowaly zeznania §wiadka A. S., do ktorej pokrzywdzony pisal wiadomo$¢ tekstowg w czasie
gdy do sklepu wszedl napastnik, ktéry rozpylit w kierunku jego twarzy gaz lzawiacy. Zeznania A. S. potwierdzily, iz
wowcezas pokrzywdzony rzeczywiSci uzywat telefonu. Ponadto relacja $wiadka dowodzi tego, ze telefon T. K. zaraz po
zdarzeniu, ok. godziny 22.00, byl uzywany przez osobe, ktora wiedziala, ze pokrzywdzonemu zabrano telefon z miejsca
na ulicy (...), a takze, ze uzyto wobec niego $§rodka, po ktérym moga go boleé¢ oczy. Oczywiscie brak byto jakichkolwiek
podstaw do uznania, iz A. S. zeznawala naprawde co do opisywanych przez siebie okolicznoSci.

Sad uznal za wiarygodne prawie w calo$ci wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego przez G. K..
Podejrzany w sposob szczegolowy i szczery opisal przebieg zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.
Jego wyjadnienia w przewazajacej czesci koreluja z zeznaniami pokrzywdzonych, a takze zostaly potwierdzone przez
inne wiarygodne dowody. Wyjasnienia G. K. opisywaly w jaki sposob doszlo do tego, Ze zjawili sie oni przed punktem
skupu ztomu ubrani w uprzednio przygotowywane w sposob szczegdlny bluzy dresowe, nawet to gdzie wycieli otwory w
kapturach tych bluz, to czyje byly to bluzy, kto wszed! do Srodka punktu skupu ztomu i w jaki sposéb nastepnie stamtad
uciekli. Wskaza¢ nalezy, iz te wszystkie okoliczno$ci w pelni znalazly potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach.
Na pewno sprawcy rozboju, w tym réwniez G. K., w punkcie skupu zlomu w dniu 17 marca 2010 roku byli ubrani
w bluzy z zaciggnietymi kapturami na twarzach, a dwie sposérod tych bluz zostaly nastepnie przez niego wyrzucone
obok torow kolejowych. W tym zakresie wyjaénienia G. K. znalazly w pelni potwierdzenie w konsekwentnych w tym
zakresie zeznaniach K. D., protokole ogledzin (k. 29-34). G. K. ta okolicznoé¢ opisal szczegolowo, wskazujac w jaki
sposo6b przygotowali bluzy z wycietymi otworami w kapturach(k. 64v), czyja wlasnosé one stanowily i jak wygladaly(k.
93), gdzie on porzucili bluze swoja i brata. Pomimo odnalezienia przez funkcjonariuszy tylko dwoch takich bluz, nie
budzi watpliwosci to, iz jak zeznala to K. D. (k. 3) kazdy ze sprawcow byt zamaskowany w ten sam sposéb.

Niewatpliwie prawdziwe byly wyjasnienie G. K. w zakresie tego, iz do wnetrza skupu weszli trzej mezczyzni, ktorzy
zamierzali z jego wnetrza po pokonaniu oparu pracownika punktu dokona¢ zaboru wartoSciowych przedmiot6éw, i na
pewno byli to P. K. i A. N. (1) noszacy pseudonim (...) oraz jego znajomy L. (...) noszacy pseudonim (...). Okolicznoéci
te zostaly potwierdzone przez zeznania K. D., wyjasnienia P. K. w zakresie w jakim zostaly one uznane za wiarygodne,
wnioski opinii z zakresu badan daktyloskopijnych, potwierdzajacej, iz w dokonaniu rozboju bral udzial oskarzony A.
N. (1), ktory zabrat ze stolika na zapleczu telefon, a takze te wszystkie dowody, ktore potwierdzaly, iz w dniu (...) roku
oskarzeni przebywali razem i nawet wczeéniej tego samego dnia usilowali dokona¢ kradziezy z wlamaniem w innym
miejscu. Wskazana przez G. K. okoliczno$é dotyczaca sposobu ucieczki z punktu skupu zlomu , a wiec to, iz sprawcy
nie uciekli razem potwierdzona zostala przez zeznania M. K..



W ocenie Sadu, szczere byly wyjasnienia G. K. dotyczaca przedmiotow skradzionych w czasie zdarzenia. Zupelne
zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego bylo to, iz G. K., zajmujac sie sprawdzeniem czy nikt nie nadchodzi
do punktu skupu zlomu, nie obserwowat rownocze$nie dokladnie co dzieje sie wewnatrz. Zreszta skoro A. N. (1)
wzial telefon z zaplecza sklepu, nie widocznego z miejsca przy drzwiach (dokumentacja zdjeciowa k. 12), nawet
gdyby G. K. to obserwowat nie zauwazylby co robi akurat oskarzony. Tym samym mogt nie zwazy¢ zaboru telefony
z zaplecza, jak tez tego, ze oprocz kosmetyczki zabrali takze pojemnik na bilon. Oczywistym jest tez, iz w czasie
dokonywania rozboju sprawcy nie przeliczali zabranych pieniedzy, nie ogladali zawartoSci kosmetyczki dokladnie,
nie wiedzieli zaboru jakiej kwoty pieniedzy dokonali. Jak wynika to natomiast z wyjaénien P. i G. K., ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym, wspolsprawcy rozbojow nie dzielili sie miedzy sobg chetnie wiedza o przedmiotach,
ktore zabierali pokrzywdzonym. Gdy tylko nadarzala sie ku temu okazja zatajali fakt zabrania w czasie rozboju jakiego$
warto$ciowego przedmiotu. Tak tez bylo w przypadku drugiego rozboju gdy P. K. zabrany telefon komérkowy zachowat
dla siebie, nie méwiac o nim nawet bratu. Tym samym, skoro G. K. spotkat sie ze swoim bratem i oskarzonymi po
pewnym czasie w umoéwionym miejscu z latwoscig mogli oni mu powiedzieé, iz zabrali znacznie nizsza kwote pieniedzy
niz w rzeczywisto$ci. Pobudki takiego zachowania oskarzonych i P. K. byly oczywiste skoro w ten sposéb wieksza cze$c
pieniedzy mogli zabra¢ dla siebie. W ocenie Sgdu, nakazuje to uznaé, wyjasnienia G. K. za wiarygodne takze w zakresie
w jakim opisywat on co zostalo przez nich skradzione w czasie rozboju w dniu 17 marca 2010 roku.

Jedyna okoliczno$cia opisang przez G. K. w jego wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktoéra
okazala sie nieprawdziwa i nie spos6b bylo uznaé, iz §wiadek na jej temat wyjasniat szczerze, dotyczyla tego, iz wbrew
temu co twierdzil, réwniez on wszed}l do punktu skupu zlomu i pozostawal tam przy drzwiach, nie zas obserwowal
drzwi stojac naprzeciwko. Tym twierdzeniom G. K. przecza wiarygodne, wyjatkowo w tej kwestii konsekwentne oraz
logiczne zeznania K. D., a takze same zasady doswiadczenia zyciowego. Przeciez gdyby G. K. chcial pozosta¢ na
zewnatrz budynku i stamtad obserwowaé czy nie nadchodzi ktos, kto méglby przeszkodzié w dokonaniu rozboju, nie
potrzebowalby zaklada¢ bluzy z wycietymi otworami na oczy, pokrzywdzona natomiast nie moglaby widzie¢ czterech
zamaskowanych w ten sposéb sprawcow. Gdyby K. D. faktycznie nie wiedziala G. K. nie moglaby wiedzie¢, ze byl
jeszcze czwarty sprawca, stajacy na tzw. ,czatach”, ktory mial na sobie takie samo ubranie, stuzace jego zamaskowaniu.
Natomiast nie sposéb uznac, iz K. D. okoliczno$¢ ta sobie wymyélila i przypadkowo okazalo sie to prawda. Skoro
natomiast pokrzywdzona widziala czwartego sprawce, wiedziala ze byl tak samo zamaskowany i co robil w czasie
zdarzenia to G. K. faktycznie wszedl do punktu skupu ztomu lub przynajmniej stal w jego drzwiach.

Pomimo, iz ta okoliczno$¢ dotyczaca przebiegu zdarzenia w dniu (...) roku opisana w wyjasnieniach G. K. zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym okazala sie nieprawdziwa, w ocenie Sadu, réwniez z przytoczonych juz powodow,
nie spos6b odmoéwic wiarygodnosci tym wyja$nieniem w pozostalym zakresie.

Wyjasnienia G. K. zlozone na tym etapie postepowania w pelni opisywaly przebieg rozbojow w sklepie (...), motywacje
sprawcow, przygotowania do popelienia tego czynu. Absolutnie wykluczone jest to aby wyjasnienia oskarzonego
i zeznania pokrzywdzonego jedynie przypadkowo wskazywaly na taki sam przebieg wypadkow. G. K. w sposéb
przekonujacy i logiczny opisal czynno$ci wykonywane przez siebie, swojego brata i oskarzonych podczas rozboju w
dniu (...) roku, w takim zakresie w jakim widzial co robili pozostali sprawcy. Odnos$nie tego czynu wyja$nienia G.
K. zloZzone w toku postepowania przygotowawczego, zawieraly opis praktycznie calego zdarzenia, poza okoliczno$cig
dotyczaca zabrania w trakcie dokonywania rozboju telefonu pokrzywdzonego.

Podejrzany wiarygodne, logicznie i zgodnie z zasadami doéwiadczenia zyciowego, wyjasnil jakie mieli motywy
dokonania tego przestepstwa, opisal w jaki sposob sie do niego przygotowali, jak podzieli swoje role. Opisal przebieg
zdarzenia w szczegolach, ktorych poczatkowo nie pamietat lub nie zauwazyl nawet pokrzywdzony. Co prawda G. K.,
jak wynika z jego relacji nie wiedzial, ze brat zabral telefon pokrzywdzonego jednakze Swiadek rownocze$nie wskazal
przeciez, ze P. K. wszedl do sklepu i uderzyt T. K. krzeslem, zatem mial w pelni mozliwo$¢ zabrania telefonu z lady
sklepowej. P6zniejsze zeznania T. K. potwierdzily relacje G. K. bowiem pokrzywdzony rzeczywiscie potwierdzil w toku
okazania, ze drugi sprawca uderzyt go krzestem (k.67), a takze wskazal, iz z informacji oséb znajdujacych sie pod
sklepem dowiedzial sie o ucieczce czterech mlodych mezczyzn (k. 42v, k. 49v).



Ostatecznie wyjasnienia G. K. w powigzaniu z zeznaniami pokrzywdzonych i innymi wiarygodnymi dowodami
pozwolily na odtworzenie w pelni przebiegu obu przestepstw i ustalenie jaki udzial w obu czynach mail kazdy z ich
sprawcow.

W zwiazku z ustaleniem, iz w czasie rozboju dokonanego w dniu (...) roku w punkcie skupu ztomu, to A. N. (1), jako
jeden z jego sprawcow, wszedl do wnetrza punktu skupu zlomu i zabral ze znajdujgcego sie na zapleczu stotu telefon
komoérkowy a takze probowal otworzyé¢ szuflade stolu, ustaleniem jakimi pseudonimami nazywani byli oskarzeni,
w jakiej dzielnicy miasta zamieszkiwali, do jakiej szkoly uczeszczal A. N. (1) i kiedy zakonczyl odbywanie kary
pozbawienia wolnosci, a takze ustaleniem, iz wowczas oskarzeni przewaznie przebywali w swoim towarzystwie, w pelni
potwierdzone zostaly wyjasnienia G. K. w zakresie w jakim wskazal on, iz rozboju dokonali wspolnie z mezczyznami o
pseudonimach (...)i (...) ,z H.”, z ktorych jeden uczeszczal do szkody na terenie dzielnicy O. (k. 64 i 64v, k. 93i 93v).

Oceniajac ogdlnie wyjasnienia G. K. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego wskazaé nalezy, iz podejrzany
jedynie nieznacznie staral sie umniejszaé¢ swojej odpowiedzialnoSci za popelione przestepstwa rozboju, albowiem
w ocenie Sadu dotyczylo to jedynie zaprzeczaniu przez niego, ze przynamniej stal w drzwiach punktu skupu zlomu.
Oprécz tego G. K. w swych wyjaénieniach wyjawial te nieznane dotad okolicznoSci, ktore go obcigzaly, pomimo, iz
nie byly one znane wcze$niej organom $ciagania. Jedynie wyja$nienia tego podejrzanego pozwolily na ustalenie, iz to
wlaénie on kupil gaz lzawiacy, ktorego nastepnie uzyl rozpylajac w kierunku T. K., tego gdzie wyrzucit bluzy uzywane
przez niego i brata w dniu (...) roku. G. K. takze w zaden sposob nie staral sie w swych wyjasnieniach uchroni¢ przed
odpowiedzialno$cig za popelnione czyny brata, wyjasnil on nieznany fakt, iz to wlasnie P. K. uderzy! pokrzywdzonego
krzeslem, co niewatpliwie nalezalo uznac za okolicznoéc ich obciazajaca. Taki spos6b skladania wyjasnien przez G. K.
dobitnie $wiadczy, iz byly one w znacznej mierze szczere. Wobec postawy $wiadka w toku ponownego rozpoznania
sprawy nie bylo mozliwe juz ustalenie dlaczego G. K. wyjasnil nieprawde akurat co do okoliczno$ci zwigzanej z tym,
z ktérego miejsca obserwowat wejécie do punktu skupu ztomu.

Majac na uwadze powyzsza ocenie wyjasnien G. K. ztozonych w dniu 26 marca 2010 roku i 27 marca 2010 roku nie
moze pozostawia¢ watpliwosci to, iz na tym etapie postepowania, opisujac okoliczno$ci zwigzane ze wspolsprawcami
dokonanych rozbojéw, byt on w pelni szczery. Zaznaczy¢ nalezy, iz wyjasnienia Swiadka nie wskazywaty bezposrednio
na to, iz wspolsprawcami rozbojow byli oskarzeni A. N. (1) i E. L.. G. K. nie znal ich nazwisk i potrafil wskazaé jedynie
niektore okolicznosci ich dotyczace. Tym samym wyja$nienia tego podejrzanego oraz to, iz wszystkie okolicznos$ci
ktore zawart w opisie oskarzonych zostaly nastepnie potwierdzone, staly sie jedynie poszlaka wskazujaca na dokonanie
przez oskarzonych obu zarzucanych im rozbojow.

Wyjasnienia zlozone przez P. K. w toku postepowania przygotowawczego Sad uznal za wiarygodne jedynie w tym
zakresie w jakim byly one zgodne z trescig zlozonych na tym samym etapie postepowania wyjasnien G. K., jak i
z innymi wiarygodnymi dowodami. P. K. skladajac wyjaénienia w charakterze podejrzanego wyrazZnie starala sie
umniejszy¢ swoja i swojego brata odpowiedzialno$é zwiazanego z popelnieniem zarzucanych im przestepstw rozboju,
opisujac zdarzenia w sposéb jak najbardziej obciazajacy dla pozostalych wspolsprawcow. Wskazywal na swoje i brata
nieprzygotowanie do dokonania rozboju w punkcie skupu zlomu, zapelnie niewiarygodnie wyjasniajac, iz to wlasnie on
ibrat nie mieli przygotowanych bluz z kapturami. Nieprawdziwie wskazal, Ze to mezczyZzni o pseudonimach (...)i (...)
przytrzymywali pokrzywdzona i zabrali pienigdze, ze to oni mieli przygotowany gaz i byli pomyslodawcami dokonania
rozboju w sklepie w dniu (...) roku, a takze, iz to oni rozpylili gaz i bili pokrzywdzonego. Wszystkie te opisane powyzej
okoliczno$ci okazaly sie nieprawdziwe, wobec wykluczenia ich przez inne opisane w tej czes$ci uzasadnienia dowody.
Jak udowodniono to na podstawie zeznan K. D., wyja$nien G. K. i protokotu ogledzin, zaréwno on jak i brat uzywali
bluz z wycietymi otworami w kapturach. Pokrzywdzona zeznajac bezposrednio po zdarzeniu nie miata watpliwosci,
iz wszyscy napastnicy, ktérych wiedziala mieli zasloniete twarze kapturami, a G. K. wskazal miejsce gdzie zostaly
wyrzucone bluzy jego i jego brata, opisal takze sposob i miejsce gdzie je przygotowywali. Przekresla to mozliwosé
uznania relacji P. K. w tym zakresie za wiarygodne.

Jak wykazaly to wniosku opinii z zakresu badan daktyloskopijnych i protokét ogledzin, to nie A. N. (1) przytrzymywat
pokrzywdzona lub wyciagal pieniadze z biurka, poniewaz ten oskarzony poszedl wéwczas na zaplecze sklepu i zabral



telefon. Wnioski tej opinii w zestawieniu z opisem zachowania sprawcéw wynikajacym z zeznan pokrzywdzonej,
wykluczaja aby moglo by¢ tak jak opisal to P. K., ze to nie on ani nie jego brat przytrzymywali pokrzywdzona
lub wyciagali pieniadze z burka. W ocenie Sadu, takze umniejszeniu odpowiedzialnoSci §wiadka mialy shuzy¢ jego
twierdzenia, iz faktycznie ukradli oni mniejszg kwote pieniedzy niz opisana w przedstawionym mu zarzucie . Akurat
P. K., ktory albo zabieral kosmetyczke i pojemnik na bilon albo byl przy biurku i przytrzymywal pokrzywdzona, a
nastepnie wraz z oskarzonymi pobiegl na teren ogrodkow, wiedzial jaka kwote pieniedzy zabrali z punktu skupu zlomu.

W zestawieniu z wiarygodnymi w tym zakresie wyjasnieniami G. K., takze nieprawdzie okazaly sie wyjasnienia P. K., ze
to nie on uderzyl pokrzywdzonego i to nie jego brat mial przygotowany gaz. Ta cze$¢ wyjasnien podejrzanego byla takze
sprzeczna z zeznaniami T. K., bowiem P. K. wyja$nil, iz do sklepu weszli wszyscy razem, podczas gdy pokrzywdzony
przedstawial zupehlie inny przebieg zdarzenia, zgody z wyjadnieniami jego brata. Motywacja skladania przez P. K.
wyjaénien o takiej treSci jest natomiast oczywista skoro mialy one zwalniac zar6wno jego jak i jego brata z podejrzenia
bycia pomystodawcami ktoregokolwiek z czynéw, czy tez sprawcami realizujacymi swoim zachowaniem najbardziej
drastyczne znamiona rozbojow.

Wobec wykluczenia aby wyjasnienia P. K. mogly by¢ wiarygodne w jakiejkolwiek czeSci, jaka nie zostala potwierdzona
przez inne wiarygodne dowodowy, Sad nie mogl oprzec jakichkolwiek ustaleni samodzielnie jedynie na tej relacji.

Sad nie dal wiary w zadnej czeSci wyjasnieniom i zeznaniom G. K. i P. K. zlozonym w toku pierwszego i kolejnych
przestuchan na rozprawach, poza os§wiadczeniami G. i P. K., iz przyznaja sie do popelnienia zarzucanych im czynow.
Zaréwno P. K. jak i G. K. w toku rozprawy wyjas$niali i zeznawali zupelnie nielogicznie, w oderwaniu od jakiegokolwiek
doswiadczenia zyciowego. Nie byli konsekwentni nawet w zeznaniach skladanych przez siebie na tym samym
terminie rozprawy. Ich wyja$nienia i zeznania byly zupelnie nieprawdopodobne, wzajemnie i wewnetrznie sprzeczne.
Niezaleznie od powyzszej oceny, wiarygodno$¢ wyjaénien i zeznan P. K. i G. K. skladanych w toku postepowania
sadowego zostala wykluczona przez inne wiarygodne i czesto zupehie bezstronne dowody.

Juz w toku pierwszej rozprawy G. K., pomimo, iz podtrzymat odczytane mu wyjaénienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym (k. 780), nastepnie im zaprzeczal, wskazujac ze nie wie skad wspolsprawcy mieli swoje dresowe
bluzy (k. 880v), rownoczesnie nie podajgc zadnego powodu zmiany swych wyjaénien. Zlozone w tym samym dniu
wyjaénienia jak i pdzniejsze zeznania G. K., zupelie sobie zaprzeczaja. OczywiScie nie moglo byé¢ jednoczesnie
prawda, iz dokonat on rozbojow razem z bratem i dwoma innymi nieznanymi mu mezczyznami (k. 1725v-1726), i
to, ze dokonat ich tylko z bratem (k. 2391v). Nie mozna takich sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadka usprawiedliwié
zadng okoliczno$cia poza tym, iz zeznawal on nieprawde. Za absurdalne nalezy uzna¢ twierdzenia G. K., iz nie znal
wspoélsprawcdéw dokonywanych rozbojow, a wrecz ze ,byli to przechodnie”. Oczywistym jest, iz dwoch powaznych
przestepstw, do ktorych popekienia zresztg bracia K. uprzednio sie przygotowywali poprzez gromadzenie rzeczy w
postaci bluz i gazu lzawiacego, nie mozna dokonac z ,przechodniami”. Taki przebieg zdarzen wobec ich sprzeczno$ci z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego, byl niemozliwy, tym bardziej, iz mial dotyczyé dwoch przestepstw popelionych
w odstepie dwoch dni.

Niewatpliwe nie mogly byé prawdziwe twierdzenia G. K. jakoby skladajac wyjasnienia w postepowaniu
przygotowawczym jedynie potakiwat na to co méwili mu funkcjonariusze Policji. Przeciez wlasnie te wyja$nienia
zawieraly opis okolicznosci jaki nie mogl byé¢ znane funkcjonariuszom Policji, tak jak to, kto przygotowal bluzy, gdzie
zostaly wyrzucone, to, iz T. K. zostal uderzony stolkiem. Takze zawieraly one, pojawiajacy sie po raz pierwszy w toku
postepowania, opis okoliczno$ci dotyczacych wspdlsprawcow czynu i to, iz sklad osobowy sprawcéw kazdorazowo
byt taki sam. Tak samo niewiarygodne byly twierdzenia §wiadka, iz skladal wyjasnienia pod presja, dlatego wyjasnial
nieprawde. G. K. nie potrafil przeciez wskaza¢ na czym na presja polegata, twierdzil, iz niczego sie nie obawial,
ostatecznie stwierdzil, ze nie wie dlaczego mialby wyjasnia¢ nieprawde. Prawdziwosci zeznan G. K. w zakresie w jakim
wskazywal, ze funkcjonariusze Policji powiedzieli mu z kim, wedlug nich, miat dokona¢ rozboju, a on nie znat zaréwno
oskarzonych jak i oséb o pseudonimach (...) i (...), zaprzecza to, iz nastepnego dania skladajac wyjasnienia w toku
przestuchania przez Prokuratora podawal nowe szczegdly o wspolsprawcy (93-93v), o ktorych przeciez nie moglby



wiedzie¢ gdyby go nie znal. Jak zeznal to jednoczesnie G. K. Prokurator nie mowil mu juz nic na temat tego mezczyzny
(k. 2392).

W taki sam spos6b nalezalo oceni¢ wyjasnienia i zeznania zlozone w toku postepowania sadowego przez P. K..
Zupelnie absurdalne byly twierdzenia §wiadka, iz dokonal rozboju z nieznajomymi mu osobami, za kazdym razem
z tymi samymi, przy czym kazdorazowo spotkal te osoby przed sklepem (k. 1723v-1724) Swiadek w toku kolejnych
przestuchan nie potrafil przy tym wytlumaczy¢ powodéw zmiany tresci swych relacji o zdarzeniach.

W calo$ci wyjasnieniom i zeznaniom G. K. i P. K. sktadanym w toku rozprawy ostatecznie zaprzeczyt dowdd w postaci
opinii z zakresu badan daktyloskopijnych, wykazujacy, iz w dniu 17 marca 2010 roku A. N. (1), ktérego mieli nie znac
i ktorego nie rozpoznawali na rozprawach, dokonat wspoélnie z nimi rozboju

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania $§wiadka M. K.. Zeznania tego $wiadka korelowaly zaréwno z zeznaniami
K. D. jak i z wyja$nieniami G. K. zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym. M. K. potwierdzil wyjaénienia G.
K. w zakresie w jakim wskazal on, iz pozostali trzej sprawcy uciekli razem z miejsca zdarzenia a on sam poszedl w
umoéwione weze$niej miejsce. Relacja tego Swiadka potwierdzita takze , ze trzej sprawcy rozboju mieli zaciagniete na
glowach kaptury. M. K. skladajac zeznania przed Sadem nie pamietat juz dokladnie zdarzenia, nie potrafil okresli¢ ilu
biegnacych mlodych mezczyzn widzial wowcezas, jednak jak sam stwierdzil najbardziej wiarygodne byly jego zeznania
zlozone w postepowaniu przygotowawczym, wowczas gdy jeszcze nie zatarly sie w jego pamieci te okoliczno$ci. Tak
tez zeznania $wiadka nalezalo ocenic.

Zeznania K. A., ktore ze wzgledu na to, iz nie byl Swiadkiem zdarzenia, mogly by¢ podstawa jedynie do
ustalenia wysokoSci szkody wyrzadzonej pierwszym z zarzuconych oskarzonym czynéw. Byly przekonujace i znalazly
potwierdzenie w zeznaniach K. D., ktéra co prawda sama nie potrafila precyzyjne okresli¢ skradzionej kwoty pieniedzy,
jednak wiedziala, iz w kosmetyczce bylo 800 zlotych, a w pojemniku na monety bilon o réznych nominatach.
Ostateczng kwote skradzionych pieniedzy $wiadkowie ci okreélili po ,rozliczeniu kasy” (k. 137) jeszcze w dniu
zdarzenia.

Walor wiarygodnoéci, w ocenie Sad, nalezalo takze przypisa¢ zeznaniom i wyjaénieniom §wiadkéw E. W. i M. G..
Zeznania i wyjasnienia tych Swiadkow, wspolsprawcow, kradziezy z wlamaniem, ktorych oskarzeni dopuszczali sie na
szkode H. S., w zaden sposob nie wykluczyly, czy tez nie uczynilty mniej prawdopodobnym tego, iz A. N. (1) i L. L. w
dniu 17 marca 2010 roku popehili takze przestepstwo rozboju na szkode K. D. i K. A.. Wrecz przeciwnie, relacje tych
Swiadkoéw jednoznacznie wskazywaly na to, iz oskarzeni znali sie juz duzo wezes$niej, wspolnie czesto spedzali czas i
tak bylo tez w dniu 17 marca 2010 roku. Potwierdzily takze to, iz A. N. (1) i L. L. w marcu 2010 roku wspoélnie popelniali
przestepstwa w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.

Zwyjaénien L. W, zloZonych w marcu i grudniu 2010 roku, a wiec w niedlugim czasie po zdarzeniu wynika, iz wszystkie
wydarzenia zwigzane z wchodzeniem przez niego lub jego kolegéw do mieszkania H. S. mialy miejsce w nocy lub
w godzinach rannych ok. godziny 9.00.. Takze nie pozostawiaja one watpliwosci co do tego, iz w drugiej polowie
marca 2010 roku co najmniej od 15 do 21 marca 2010 roku obaj oskarzeni spedzali ze soba wiele czasu nie stroniac
od popeknienia przestepstw przeciwko mieniu takze z uzyciem przemocy. Wyjasnienia L. W. w pehni koreluja w tym
zakresie z wyja$nieniami oskarzonych zlozonymi w sprawie o sygn. akt (...), oraz wyjasnieniami M. G., ktore nalezato,
wobec zbieznoSci co o zasadniczych elementéw zdarzen zwigzanych z dokonanymi przestepstwami na rzecz H. S.,
uznac za wiarygodne.

Bark bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadka W. L. w zakresie w jakim $wiadek opisal istotne
dla niniejszej sprawy okoliczno$ci zwigzane z wejéciem w posiadanie telefonu komoérkowego T. K., a takze treScig
relacji P. K. o zdarzeniu z dnia (...) roku. Zeznania Swiadka w tym zakresie zostaly potwierdzone przez zeznania T.
K., zeznania A. S., wyjasnienia P. K. i G. K., a takze przez fakt zatrzymania telefonu pokrzywdzonego we wskazanym
przez $wiadka miejscu.



Niewatpliwie prawdziwe i szczere byly zeznania zlozone przez przestluchanych w toku postepowania sadowego
funkcjonariusz Policji A. H., A. W. (2), K. C. i J. S.. Swiadkowie ci przestuchani zostali na okolicznoéé ustalenia ich
wiedz o oskarzonych, pozyskanej w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, a takze na okolicznosé
przebiegu przeprowadzonych w toku postepowania czynnosci, zmierzajacych do wykrycia sprawcow przestepstw. Nie
sposob uznaé aby funkcjonariusze Policji skladajac swe zeznaniach byli nieszczerzy czy tez stronniczy.

Jak wynika to z treéci zeznan A. W. (2) i A. H. funkcjonariusze ci w chwili ich przestuchania w 2013 roku byli
dzielnicowymi od wielu juz lat i w tym czasie rejonem ich pracy byla dzielnica R. — H., w obrebie ktdrej zamieszkiwali
takze oskarzeni. Zar6wno A. W. (2) jak i A. H. wskazali na to co znajdowalo takze potwierdzenie w wyjasnieniach i
zeznaniach L. W., M. G., jak i samych oskarzonych, a mianowicie iz A. N. (1) i L. L. byli znajomymi, czesto przebywali
w swoim towarzystwie, ze oskarzony L. L. nazywany byl pseudonimem (...).

Zeznania K. C. i J. S. jako nie zawierajace zadnych istotnych informacji dotyczacych przebiegu zdarzen mogly staé¢
sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie, tylko w takim zakresie w jakim §wiadkowie potwierdzil, iz rzeczywisci
funkcjonariusze odnalezli dwie dresowe bluzy. W pozostalym zakresie zeznania Swiadkéw dotyczyly przebiegu ich
czynno$ci shuzbowych, ktére mialy doprowadzi¢ do wytypowania sprawcéw przestepstw zarzuconych oskarzonym,
jednakze $wiadkowie nie pamietali juz zadnych istotnych okoliczno$ci zwigzanych z tymi czynnoSciami.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka G. Z. i sprawdzanie z wywiadu $rodowiskowego dotyczacego A. N. (1).

Sad uznal za w pelni wiarygodne wnioski opinii z zakresu badania daktyloskopijnego z dnia (...) roku wykonanej
przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewodzkiej Policji w K.. Sporzadzona przez tg instytucje opinia
byla rzetelna, jasna i kompletna, brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania posiadania przez bieglych
sporzadzajacych opinie niezbednej wiedzy specjalistycznej. Wnioski opinii poparte zostaly opisem przebiegu
przeprowadzonych badan, wykazujacym w jaki sposob biegli stwierdzili, iz §lad linii papilarnych oznaczony litera ,,a”
na folii oznaczonej jako ,dowod/$lad nr 2” pochodzi od osoby, od ktérej pobrano odciski linii papilarnych oznaczone
personaliami (...). Do opinii dolaczono takze tablice pogladowa obrazujaca cechy wspolne materialu dowodowego i
materialu poréwnawczego.

Wskazaé nalezy takze, iz spos6b pozyskania i prawidlowo$¢ wykonania odbitek linii papilarnych od oskarzonych E. L. i
A.N. (1), wocenie Sadu, gwarantowala rzetelno$c¢ i precyzyjno$¢ wykonania tej zleconej przez Sad czynnoéci. Karty, na
ktorych znajduja sie pobrane odciski linii papilarnych zostaly podpisane osobiéci przez oskarzonych, potwierdzajac ,
iz to wlaénie od nich uzyskano niezbedne odciski dloni

Za wiarygodne Sad uznal wszystkie dowody z dokumentéw, sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty,
dzialajace w zakresie swoich kompetencji, ktérych zadna strona nie kwestionowala. W ocenie Sadu prawidlowo i
rzetelnie przeprowadzone zostaly czynnoS$ci zwigzane z ogledzinami w toku postepowania przygotowawczego rzeczy i
miejsc. Protokoly tych czynnos$ci wraz z wykonanymi dokumentacjami fotograficznymi pozwolily na uzyskanie opisu
miejsc i rzeczy ktorych ogledzin dokonywano, a takze na wykazanie w ktérych miejscach zabezpieczono dolaczone
do akt postepowania $lady. To wlaénie z protokolu ogledzin pomieszczen punktu skupu zlomu i dolaczonej do
niego dokumentacji fotograficznej wynikalo to, jaki byt rozklad miejsca zdarzenia, a takze ze $lad linii papilarnych
zidentyfikowani jako §lad dloni A. N. (2) zostal pozostawiony przez oskarzonego na szufladzie stotu na zapleczu punktu
skupu.

Zlozone do akt sprawy informacje Dyrektora (...), kwestionariusz (k. 1638), pismo sekretarza Zespolu Szko6t
Ogolnoksztalcacych i Ponadgimnazjalnych (k. 1655) pozwolily ustali¢, iz G. K.iA. N. (3) w marcu 2010 roku uczeszczali
do szkét majacych siedzibe w R. przy ul. (...). Dane o okresach odbywania kar pozbawieni wolnoS$ci przez A. N. (1)
potwierdzil, iz tak jak wyjaénil to G. K. opuscil on zaklad karny na poczatku 2010 roku. Wydruk ze strony internetowej
zawierajacy mapy R. wraz ze wskazaniem odlegloéci pomiedzy ul. (...) i ul. (...) w R. wykazal, iz calkowicie mozliwe
bylto pokonanie tej odlegloéci pojazdem mechanicznym w czasie nie przekraczajacym 40 minut.



Oceniajac sporzadzone w toku postepowania opinie sadowo- psychiatryczne dotyczace oskarzonych, Sad uznal, iz
spelniaja one wymogi z art. 200 § 2 k.p.k. Wnioski obu opinii w pelni zasluguja na uwzglednienie albowiem zostaly
uzasadnione w sposob logiczny i przekonywujacy. Nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, na podstawie ktérych mozna by
zakwestionowa¢ poziom wiedzy lub bezstronno$¢ opiniujacych bieglych, dlatego opinie mogly znalez¢ sie u podstaw
ustalen odnoszacych sie do stanu zdrowia psychicznego oskarzonych i ich poczytalnoséci w chwili czynow.

Majac na uwadze powyzsza ocene dowoddw przeprowadzonych w toku postepowania stwierdzié¢ nalezy, iz sprawstwo
oskarzonego A. N. (1) w zakresie zarzuconego mu rozboju majacego miejsce w dniu 17 marca 2010 roku zostalo
potwierdzone bezposrednim dowodem, wykazujacym obecno$¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia. Jednocze$nie
zeznania K. D. jednoznacznie wykluczyly aby A. N. (1) pozostawil odciski swoich linii papilarnych w innym czasie niz
w czasie dokonania rozboju wtagnie w tym dniu. Na dokonanie przez oskarzonego A. N. (1) tego z zarzucanych mu
czynow posrednio wskazuja takze inne, opisane powyzej dowody. Przede wszystkim potwierdzajace, iz w caloéci opis
wspolsprawcy rozboju zawarty w wyjasnieniach G. K., odpowiadal opisowi tego oskarzonego. Tym samym popelnienie
przez A. N. (1) przestepstwa rozboju w dniu 17 marca 2010 roku wspoélnie i w porozumieniu z P. K. i G. K. zostalo
udowodnione dowodem bezpos$rednim i wnioskami wynikajacymi z dowodéw posrednich.

W zakresie udzialu oskarzonego A. N. (1) w rozboju dokonanym w dniu (...) roku, a takze w zakresie sprawstwa L.
L. w przypadku obu zarzuconych mu czynéw, sprawa pozostawala nadal sprawa poszlakowa. Uzupelnienie materialu
dowodowego w toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji pozwolilo jednakze obecnie udowodnic
wine obu oskarzonym i przypisa¢ im popekienie obu zarzucanych przestepstw, a to wobec wykluczenia wszystkich
innych realnych hipotez, wedlug ktorych oskarzeni mogliby nie by¢ ich wspolsprawcami.

We wskazanym powyzej zakresie, w niniejszej sprawie tak jak w kazdym procesie poszlakowym, dowodzenie
sprawstwa oskarzonych, ktore nie zostalo udowodnione dowodami bezpos$rednimi, polegalo na ustaleniu przez Sad
faktow ubocznych na podstawie srodkéw dowodowych wykazujacych bezposrednio ich zaistnienie. Po ustaleniu w
ten sposob niewatpliwych poszlak Sad, dzialajac w zakresie swobodnej oceny dowoddow, a wiec biorac pod uwage
zasady do$wiadczenia zyciowego i podstawowe zasady prawidlowego rozumowania, wyciagnal wnioski o fakcie
glownym — sprawstwie oskarzonych. Tym samym w niniejszej sprawie w pelni znalazla zastosowanie przypomniana
w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 2 maja 2010 roku, sygn. akt V KK 380/09, Lex nr 584781,
metodyka dowodzenia faktéw w procesie poszlakowym

Jak powyzej opisano, udowodnionymi faktami ubocznymi w niniejszym postepowaniu bylo to, ze w marcu 2010
roku oskarzeni A. N. (1) i L. L. spedzali razem czas, byli swymi najblizszymi znajomymi, razem dokonywali
przestepstw celem uzyskania spodziewanych korzysci majatkowych. Nie przebywali w towarzystwie Zadnych innych
0s6b postugujacych sie pseudonimami (...) i (...), jednoczesni sami takich pseudonimoéw uzywali i byli wlaénie pod
nimi znani. W dniu 17 marca 2010 roku oskarzeni przebywali razem i w godzinach porannych popeili przestepstwo
usilowania dokonania kradziezy z wlamaniem. Nastepnie A. N. (1) po popehienie tego przestepstwa wspolnie i w
porozumieniu z P. i G. K. oraz swoim kolega o pseudonimie (...) dokonal nastepnego przestepstwa w punkcie skupu
zlomu przy ul. (...) w R.. Te wszystkie poszlaki rozpatrywane lacznie prowadza do jedynego logicznego i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego wniosku, iz jedynym kolega A. N. (1), ktéry mial pseudonim (...), przebywal w
jego towarzystwie w dniu 17 marca 2010 roku i mégl wraz z nim popelni¢ w tym dniu przestepstwo rozboju byl wlagnie
towarzyszacy mu oskarzony L. L..

Udowodniony wyjasnieniem G. K. fakt, iz dwukrotnie zaré6wno w dniu 17jak i (...) roku bracia K. dokonali przestepstw
z tymi samymi mezczyznami o pseudonimach (...) i (...) powoduje, iz nie jest mozliwy zaden inny wniosek niz ten, ze
A.N. (1) i L. L. popeili takze zarzucone im przestepstwo rozboju w dniu (...) roku.

Zatem z powodow powyzej opisanych, brane pod uwage poszlaki ocenione we wzajemnym powigzaniu okazaly sie
wystarczajace dla ustalenia sprawstwa oskarzonych (faktu glownego). Wylaczyly one bowiem mozliwo$¢ innego
przebiegu wydarzen, niz ten, ze oskarzeni rzeczywisci dopuscili sie zarzucanych im przestepstwa (por. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2003 roku, sygn. akt III KKN 123/01, OSNwSK 2003/1/252).



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznat oskarzonych A. N. (1) i L. L. za winnych tego, ze dzialajac w krétkich
odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci:

-wdniu 17 marca 2010 r. w R. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba oraz z P. K. i G. K. poprzez przytrzymywanie
przemoca K. D. na krze$le zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki (...) o warto$ci 350,00 zlotych
stanowigcy wlasno$¢ K. D. oraz pieniadze w kwocie 1.000 zlotych stanowiace wlasnoé¢ K. A., to jest przestepstwa z
art. 280 § 1 k.k,,

- wdniu (...) r. w R. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze soba oraz z P. K. i G. K. uzywajac gazu obezwladniajacego
poprzez rozpylenie gazu w poblizu twarzy T. K. i uderzajac stotkiem pokrzywdzonego zabrali w celu przewlaszczenia
telefon komoérkowy marki (...) C 902 o wartoSci 400 zl. na stanowigcy wlasnoéc T. K., to jest przestepstwa z art. 280
§1k.k.

Sad uznal wine oskarzonych za udowodniona i nie budzaca watpliwoéci. Obaj oskarzeni w chwili popelnienia
przestepstw byli osobami dorostymi, w pelni poczytalnymi. W czasie popelnienia zarzucanych im czynéw nie
znajdowali sie w sytuacji przymusowej, mieli mozliwo$¢ wyboru sposobu zachowania. Nalezy doda¢, iz wobec
oskarzonych mozna byto wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem. Nie zachodzila tez Zadna okoliczno$¢ wylaczajaca
ich wine lub bezprawnoé¢ czynu. Czyny A. L. 1 L. L., godzace w bardzo wazne dobra chronione prawem, byly spolecznie
szkodliwe w bardzo wysokim stopniu, a wiec byly czynami karygodnym.

W ocenie Sadu, swoim zachowaniem w dniu 17 marca 2010 roku kazdy z oskarzonych wyczerpal znamiona ustawowe
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Przechodzac do analizy wypelnienia przez oskarzonych znamion ustawowych tego
przestepstwa, wskazaé nalezy, iz rozb0j jest przestepstwem skierowanym przeciwko osobie i przeciwko mieniu.
Jego istota polega na zabraniu cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia przy zastosowaniu szczeg6lnego
sposobu dzialania. Dzialanie, ktore jest skierowane na osobe — jako $rodek zawladniecia rzecza — moze polegac
na uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby jej natychmiastowego uzycia albo na doprowadzeniu czlowieka do
stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Uzycie przemocy wobec osoby rozumie si¢ jako bezposrednie zastosowanie
gwaltu na osobie, sily fizycznej obezwladniajacej pokrzywdzonego w stopniu pozbawiajacym go mozliwo$ci lub woli
przeciwdzialania zaborowi rzeczy. W ocenie Sadu, wskazane wyzej znamiona ustawowe przestepstwa rozboju zostaly
przez oskarzonych zrealizowane wspolnie i w porozumieniu zar6wno ze sobg jak i z G. K. i P. K.. Sprawcy zastosowali
wobec pokrzywdzonej K. D. przemoc polegajacg na przytrzymywaniu jej sila na krzeéle za biurkiem, aby w ten sposéb
uniemozliwié jej przeciwdzialanie dokonaniu przez nich zaboru pieniedzy i telefonu. W trakcie tego zdarzenia zabrali
w celu przywlaszczenia nalezacy do pokrzywdzonej telefon o wartoéci 350 zlotych, a takze nalezace do jej pracodawcy
K. A. pieniadze w kwocie 1000 zlotych. Nastepnie oskarzeni postapili z tymi rzeczami wbrew woli pokrzywdzonych
jak ze swoja wlasnoécia.

Przestepstwo rozboju w tym przypadku popelione zostalo w formie zjawiskowej polegajacej na stosowaniu
wobec pokrzywdzonej przemocy nie za$ doprowadzenia jej do stanu bezbronnoéci, albowiem sprawcy wlasnie sila
zapobiegali temu, ze pokrzywdzona przeciwstawi sie dokonaniu przez nich zaboru. Doprowadzenie czlowieka do stanu
bezbronnoéci co prawda powoduje takze, iz pokrzywdzony nie moze przeciwstawic sie dzialaniu sprawcy, jednakze
nie moze do tego do$¢é poprzez stosowanie przez sprawce przemocy nawet w postaci przytrzymywania ofiary, lecz inne
zachowania np. zamkniecie w pomieszczeniu, obezwladnienie poprzez zwigzanie ofiary lub zastosowanie §rodkow
farmakologicznych.

Dzialanie obu oskarzonych, a takze braci K., nalezalo polaczy¢ wezlem wspolsprawstwa. Wspolsprawstwo wystepuje
zarbwno w sytuacji, gdy czyny dwoéch lub wiecej os6b samoistnie wypelniaja wszystkie ustawowe znamiona
danego typu czynu zabronionego (wielosprawstwo), jak tez, gdy realizacja wszystkich ustawowych znamion czynu
zabronionego nastepuje dopiero wskutek zlozenia sie czyndéw tych os6b (wspolsprawstwo wlasciwe). Wspolsprawstwo
wystepuje réowniez w sytuacji, gdy co najmniej dwie osoby dzialaja tak, ze jedna z nich wykonuje pelna
czynno$¢ czasownikowa, natomiast druga tylko jej fragment. Istota wspoélsprawstwa jest oparte na porozumieniu
wspoltdzialanie dwoch lub wiecej osoéb, z ktorych kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje calo$ci znamion



okres$lonego czynu zabronionego. Decydujacy dla odpowiedzialno$ci za wspdlsprawstwo jest zakres porozumienia,
ktére obejmujac calo$é akcji przestepnej spaja zachowania poszczegblnych wspoldzialajacych w jedno$ée, przy czym
ustawa nie wymaga zadnej szczegblnej formy, w jakiej zawarte mialoby by¢ porozumienie, co przesadza, ze moze mieé¢
ono albo wyrazny albo konkludentny charakter. W sprawie niniejszej niewatpliwie zaréwno oskarzeni jak i bracia K.
dzialali wspolnie i w porozumieniu. Swiadczy o tym, iz wezeéniej uzgodnili za sobg popelnienie tego czynu, akceptowali
swoje zachowania wzgledem pokrzywdzonej, wykorzystali fakt, iz K. D. jest silg przytrzymywana na krzeéle i w
tym czasie dokonali zaboru pieniedzy i telefonu. Zachowanie G. K. mialo za zadania umozliwi¢ dokonanie rozboju
poprzez zapobiezeniu ewentualnego zastaniu sprawcOw przez osobe trzecia. Przy czym takze on w pelni uznawat czyn
pozostalych oskarzonych za sw6j wlasny.

W ocenie Sadu, w §wietle ustalonego stanu faktycznego uznac nalezalo, iz oskarzeni dzialali z zamiarem bezposrednim
zaboru rzeczy, a Srodkiem do celu byla przemoc zastosowana wobec pokrzywdzone;.

Niewatpliwie takze czynem z dnia (...) roku oskarzeni wspoélnie i w porozumieniu z P. K. i G. K. wypekili znamiona
przestepstwa rozboju. Oskarzeni wraz z braémi K. weze$niej uzgodnili jakiego przestepstwa dokonaja, chcieli po
pokonaniu oporu osoby bedacej w sklepie dokonaé zaboru pieniedzy i §rodkéw psychoaktywnych. W tym celu G. K.
mial juz przygotowany gaz lzawiacy. Oskarzeni zgodnie z przyjetym podzialem rél mieli za zadanie pilnowac czy nikt
nie nadchodzi. W wyniku zastosowania wobec pokrzywdzonego przemocy pokrzywdzonemu zostal skradziony telefon
komorkowy o warto$ci 400 zlotych, ktéry nastepnie P. K. przekazal W. L.. Rodzaj przemocy ostatecznie zastosowany
wobec pokrzywdzonego w czasie dokonywania na jego szkode rozboju, polegajacy na szarpaniu sie z nim przez G.
K. i zadaniu mu w tym czasie przez P. K. uderzenia krzeslem, uzasadnial rozwazenie zasadnosci zakwalifikowania
tego przestepstwa kumulatywne jako czynu speliajacego znamiona wystepku z art. 280 §1 k.k. i wart., 158 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. , albowiem pobicie pokrzywdzonego przez wspdlsprawcow stanowi szczegélny przypadek uzycia
wobec niego sily fizycznej wykraczajacy poza znamiona przestepstwa z art. 280 §1 k.k. (uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2014 roku, sygn. akt II Aka 459/13), Z uwagi jednakze na kierunek
srodka odwolawczego w niniejszej sprawie taka zmiana opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej wobec oskarzonych
nie byla mozliwa.

Jak wynikalo to z ustalonego w sprawie stanu faktycznego takze tego czynu oskarzeni dokonali wspoélnie i w
porozumieniu ze sobg oraz braémi K., uzgadniajac wczeéniej sposdb dokonania rozboju, cel jaki zamierzali osiggna¢,
uzgadniajac pomiedzy soba podzial rol, z ktérych kazda niewatpliwie wnosila istotny wklad w realizacje znamion
przestepstwa rozboju. Sprawcy takze tym razem uzgodnili, ze podziela pomiedzy siebie skradzione rzeczy. W ocenie
Sadu, uzna¢ nalezalo, iz oskarzeni dzialali z zamiarem bezposSrednim dokonania zaboru rzeczy, a $érodkiem do celu
byla przemoc zastosowana wobec pokrzywdzonego i doprowadzenie go do stanu bezbronnosci, poprzez rozpylenia
gazu lzawigcego.

W ocenie Sadu, oskarzeni dokonujac przestepstw rozboju w dniu 17 marca 2010 roku i w dniu (...) roku popemili te
czyny w warunkach ciaggu przestepstw z art. 91 §1 k.k. Niewatpliwie czyny te zostaly popelnione w krotkim, bowiem
zaledwie dwudniowym, odstepie czasu. Ponadto w kazdym przypadku oskarzeni do ich popelnienia wykorzystali ta
samg sposobno$¢.Popelnili je z tymi samymi wspdlsprawcami, uzgadniajac z nimi weze$niej popelnienie przestepstw
rozboju, wezeéniej przygotowali sie do dokonania tych czynéw, wybrali jako miejsce ich popelienia sklep i punkt
skupu zlomu, a wiec miejsca gdzie prowadzony jest handel i w zwigzku z tym przechowywane sa pieniadze pochodzace
z tej dzialalno$ci. Podstawa wymiaru kary za kazdy z tych czynoéw byla tozsama. Tym samym oskarzonym na mocy
art. 91 §1 k.k. wymierzona zostala jedna kara okreélona w przepisie, stanowigcym postawe jej wymiaru dla kazdego
z przypisanych im przestepstw, a wiec art. 280 § 1 k.k.

Orzekajac wobec oskarzonych kary za wskazany wyzej czyn Sad kierowat sie dyrektywami jej wymiaru, baczac, by
jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggngé w stosunku do skazanych, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednil przy tym wszystkie warunki zawarte w art. 53 § 2
k.k. Przy wymiarze kary oskarzonym Sad wzigl pod uwage zar6wno okoliczno$ci tagodzace, jak i obciazajace.



Na niekorzy$¢ oskarzonym Sad poczytal popelnienie zarzucanych im przestepstw z pelng premedytacja, po
uprzednim wej$ciu w porozumienie z pozostalymi wspodlsprawcami i przygotowaniu srodkéw majacych stuzy¢ do
ich popemienia. OkolicznoSciami obcigzajacymi byla takze stosunkowo wysoko§¢ warto$§é skradzionego mienia w
przypadku pierwszego z dokonanych rozbojow, duze poczucie krzywdy, ktére wywotane zostalo w pokrzywdzonej K.
D. dokonanym na jej szkode przestepstwo, brak staran oskarzonych o naprawienie wyrzadzonych przestepstwami
szkdd. Na niekorzy$é oskarzonych nalezalo poczytac¢ takze ich nieustabilizowany tryb zycia w czasie popelienia
przez przypisanych im przestepstw. Oskarzeni pomimo mlodego wieku nie wypelniali obowigzku szkolonego, nie
pracowali, popelniali inne przestepstwa. Na niekorzy$¢ oskarzonych przemawiala takze ich pdzniejsza wielokrotna
karalno$¢, w tym za przestepstwa rozboju i inne przestepstwa przeciwko mieniu, §wiadczgca o tym , iz popelnienie
przez oskarzonych zarzucanych im przestepstw rozboju nie bylo jedynie incydentem w ich Zzyciu lecz przejawem
utrwalonej postawy lekcewazenia najwazniejszych dobr chronionych prawem i nieposzanowania porzadku prawnego.

Nakorzy$¢ A. N. (1) Sad poczytal to, iz obecnie po zwolnienie z zakladu karnego podjal prace, utrzymuje dobre stosunki
z czlonkami rodziny, wiedzie ustabilizowany tryb zycia, podaje sie rygorom zwigzanym z zastosowaniem wobec niego
dozorem kuratora, posiada pozywana opinie w §rodowisku rodzinnym i sasiedzkim.

Na korzyéc L. L. sad wzigl pod uwage to, iz oskarzony odbywajacy kare pozbawienia wolnoSci nie stwarza wiekszych
probleméw wychowawczych, wobec przelozonych stara sie zachowywa¢ regulaminowo, nie zwiazal sie z uczestnikami
podkultury przestepcze;j.

Sad uznal, iz wymierzona kazdemu z oskarzonych kara 3 lat pozbawienia wolnoSci, nie przekraczaja stopnia ich winy,
jak réwniez stopnia spolecznej szkodliwoéci ich czynéw. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwosci Sad wziagl pod
uwage rodzaj naruszonych doébr oraz posta¢ zamiaru oskarzonych, ktory przybral posta¢ zamiaru bezpos$redniego.

Wymierzajac kazdemu z oskarzonych kare trzech lat pozbawienia wolnosci Sad dazyt do wzbudzenia w nich
przekonania, ze negatywne skutki popekliania przestepstw przekraczaja plynace z tego korzysci. Orzeczona kara
spelnia swe cele w zakresie indywidualnego oddzialywania na sprawcow przedmiotowych wystepkéw, poprzez
odstraszenie ich od ponownego wejScia na droge przestepstwa oraz przede wszystkim przez ich wychowanie,
polegajace na ksztaltowaniu postawy akceptowanej spolecznie. Spelnia ona réwniez wymagania prewencji
generalnej, wyrazajacej sie poprzez spoleczne jej oddzialywanie, ktére polega na ksztaltowaniu Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa oraz odstraszaniu potencjalnych sprawcoéw przestepstw od ich popelnienia, uswiadamiajac
jednoczesnie, iz kazdy poniesie odpowiedzialno$¢ karna za popelnione przestepstwo.

Ze wzgledu na szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu K. A. przestepstwem, na mocy art. 46 § 1 k.k., Sad zobowiazal
oskarzonych do naprawienia jej w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1000 zlotych, solidarne
ze wspolsprawcami, na ktoérych taki obowiazek zostal nalozony wyrokiem skazujacym ich za to przestepstwo.
Orzeczony wobec oskarzonych Srodek kompensacyjny ma odnie$é tak swoj cel kompensacyjny, poprzez naprawienie
pokrzywdzonej szkody w calo$ci, jak i swdj cel w zakresie urealnienia dolegliwo$ci wobec oskarzonych i osiagniecia
wobec nich celéw zapobiegawczych stawianych wymierzanym w procesie karnym $rodkom karnym.

Poniewaz oskarzeni A. N. (1) i L. L. korzystali w sprawie z nieoplaconej pomocy prawnej obroncéw ustanowionych z
urzedu, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Sad przyznal od Skarbu Panstwa
narzecz adw. A. W. (1) i adw. R. R. kwoty po 5638,32 zlotych brutto, biorac pod uwage, iz obroncy zostali ustanowieni
juz na etapie postepowania przygotowawczego, sprawa byla trzykrotnie rozpatrywana przez Sad I instancji, a takze
dwukrotnie przez Sad odwolawczy. Wysoko$é przyznanego obronicom wynagrodzenia uwzglednia ilo§é terminow
rozpraw, ktore obyly sie w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonych, a wiec nie posiadanie przez nich zadnych warto$ciowych sktadnikow
majatku ani oszczednoSci oraz orzeczenie wobec nich bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci, Sad na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonych od
ponoszenia kosztow sadowych, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.
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