Sygn. akt IT W 520/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Adam Prochaczek

Protokolant: stazysta Aleksandra Kowalska

po rozpoznaniu w dniach 4 marca, 15 kwietnia, 25 maja, 6 lipca i 24 sierpnia 2016 r. sprawy:
M. K.,

syna R. i H. z domu Hasa,

urodzonego (...) w K.,

obwinionego o to, ze:

- w dniu 11 pazdziernika 2014 r. w (...) S.A. Oddziat KWK (...) w R. dopuscil do wprowadzenia zmian w konstrukcji
bebna o $rednicy 3200 mm polegajacych na dospawaniu do jego obrzeza, 8 stalowych elementéw wykonanych z
ceownika [ 100 o dlugosci 400 mm, do konicow ktorych przyspawano stalowa obrecz z preta o $rednicy 18 mm,
pomimo, ze karta zmian do (...) nt TM/MP/MSz/ (...) wymiany lin wyréwnawczych gorniczego wyciagu szybowego
szybu V przedzial (...), zatwierdzonej w dniu 20 sierpnia 2007 r. przez kierownika ruchu zakladu gorniczego, nie
zawierala szczegbdlowego opisu sposobu wykonania prac, dokumentacji rysunkowej i obliczen wytrzymalo$ciowych;
w taki sposob Srednica bebna zostal zwiekszona do 4000 mm, a jego nieporeczna i niestabilna konstrukcja oraz masa
wynoszaca 2100 kg uniemozliwialy jego reczne przemieszczanie,

- w okresie od 11 pazdziernika 2014 r. do dnia 5 lutego 2015 r. w (...) S.A. Oddziat KWK (...) w R. nie spowodowat
demontazu dorabianych elementéw bebna, co spowodowalo pozostawienie bebna, po zakonczeniu wymiany liny
wyréownawczej w dniu 11 pazdziernika 2014 r. w stanie niezgodnym z dokumentacja, opracowang w 1979 r. przez
Biuro Studiéowi (...) wK.,

- dopuscil do zastosowania bebna, ktérego obrzeza tarczy nie wystawaly ponad zewnetrzna warstwe liny co najmniej
010 cm,

co stanowilo naruszenie § 10 pkt 1, § 4281 § 457 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 1. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego
w podziemnych zakladach gérniczych (Dz. U. nr 139 poz. 613 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 224 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze oraz pkt 5.10.7 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia jw., przez co wywolal
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka oraz ruchu zakladu gérniczego,

tj. o wykroczenie z art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo Geologiczne i Gornicze (Dz. U. z 2015
I. poz. 196),

1. uznaje obwinionego M. K. za winnego tego, ze w okresie od 11 pazdziernika 2014 r. do 1 lutego 2015 r., w R., na
terenie KWK (...), bedac zatrudniony na stanowisku sztygara oddzialowego, wbrew obowigzkowi nie spowodowal
pelnego demontazu elementéw bebna dospawanych przy wymianie liny wyréwnawczej w dniu 11 pazdziernika 2014
r., w wyniku czego dopuscit do mozliwo$ci wykonywania czynnoéci zwiazanych z przemieszczaniem bebna w sposéb
mogacy wywolaé niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pracownikow fizycznych oddzialow szybowych, tj. wykroczenia



z art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo Geologiczne i Gornicze i za to na mocy 184 ust. 3 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo Geologiczne i Gornicze skazuje go na kare grzywny w wysokoéci 1 000 (jeden tysiac)
zlotych;

2. na mocy art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokoéci zryczattowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 (sto) zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkéw postepowania i 100 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty oraz 480 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem kosztéw opinii bieglego.

Sygn. akt II W 520/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W zwigzku z planowang wymiang liny wyréwnawczej na kopalni (...) w R. nadsztygar A. S. (1) poinformowatl
Kierownika D. Energomechanicznego W. W. o mozliwoéci zsuniecia sie liny z bebna, co bylo spowodowane faktem,
ze zamoOwiona lina nie mie$cila sie na beben, ktory przewidziano do uzycia przy wymianie.

Poniewaz na kopalni nie dysponowano wiekszym bebnem, w dniu 11 pazdziernika 2014 r. Kierownik D.
Energomechanicznego W. W. w Karcie Zmian do (...) nr TM/MP/MSz/ (...) Wymiana lin wyréwnawczych gbérniczego
wyciagu szybowego szybu V przedzial B”, w rubryce ,Charakterystyka wprowadzonych zmian” polecil: ,Na czas
wymiany liny wyréwnawczej (przedzialu (...) szybu V) zabudowa¢ dodatkowe ograniczenia boczne (zamocowane do
krawedzi bebna z nowa lina wyré6wnawcza) zabezpieczajace line wyréwnawcza przed ewentualnym przemieszczeniem
sie poza obrys bebna”.

(dowdd: wyjaénienia obwinionego M. K. k. 54-55, zeznania $wiadkéw M. Z. k. 57, W. W. k. 56-57, A. S. (1) k. 79-81,
Karta zmian k. 102,)

Na podstawie karty A. S. (1) - nadsztygar mechaniczny ds. gorniczych wyciagéw szybowych i gléwnego odwadniania —
przyjal zmiany do realizacji polecajac sztygarowi oddzialowemu M. K. zwiekszenie Srednicy bebna poprzez zabudowe
dodatkowych elementow.

Polecenie to wykonal pod nadzorem M. K. spawacz M. Z., ktorzy przyspawat do obrzezy bebna 8 stalowych elementow
wykonanych z ceownika [ 100 o dlugosci 400 mm, a nastepnie do ich koncoéw przyspawal stalowa obrecz z preta o
$rednicy 18 mm. W ten sposéb $rednica bebna zostata zwiekszona do 4000 mm.

(dowod: wyjasnienia obwinionego M. K. k. 50-53, 54-55, zeznania §wiadkéw: W. W. k. 56-57, A. S. (1) k. 79-81, M.
Z.k.57)

Wymiana liny wyré6wnawczej przebiegla sprawnie i bezpiecznie. Poslugiwanie sie przerobionym bebnem w trakcie
wymiany liny wyréwnawczej nie stwarzalo niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia czlowieka, lub ruchu zakladu
gbrniczego. Zastosowanie bebna, ktérego obrzeza tarczy nie wystawaly co najmniej 10 cm ponad zewnetrzng warstwe
liny nie stwarzalo niebezpieczenstwa, gdyz dorobiona prowizorycznie bortnica chronila line przed spadnieciem z
bebna.

(dowdd: opinia bieglego A. S. (2) k. 144-146, 164-166, zeznania $wiadkow: M. Z. k. 57, A. S. (1) k. 79-81)

Po zakonczeniu wymiany liny wyréwnawczej M. K. nie doprowadzil do usuniecia dospawanych elementéw i w takiej
postaci beben umieszczono na stojaku w wale.



(dowéd: wyjaénienia obwinionego M. K. k. 50-53, 54-55, zeznania $wiadka M. Z. k. 57)

W dniu 13 stycznia 2015 r. M. K. nadzorowal czynnoéci polegajace na wyciagnieciu bebna z walem z kozla celem
wybudowania walu. Aby stabilnie ustawi¢ beben odpalono prety z jednego pola, nastepnie wybudowano wal, po
czym beben wlozono z powrotem do kozla stawiajac go na oryginalnej obreczy, w czeéci, gdzie wycieto prety. Beben
zabezpieczono drewnem.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego M. K. k. 50-53, 54-55, 192, zeznania $wiadka A. S. (1) k. 79-81)
W okresie od 2 do 6 lutego 2015 r. M. K. przebywal na urlopie.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego M. K. k. 50-53, 54-55, pismo (...) z 1 kwietnia 2016 r. k. 68, zeznania Swiadkow:
M. Z.k. 57, A. S. (1) k. 79-81)

W dniu 5 lutego 2015 r. przodowy 1. K., bez poinformowania 0os6b dozoru ruchu, podjal decyzje o przetransportowaniu
dzwigiem w inne miejsce bebna ze stojakiem. Po wyjeciu dzwigiem bebna ze stojaka ustawiono go na gruncie.
Na polecenie przodowego pracownicy przystapili do przetaczania bebna celem ustawienia w pionie otwordw
technologicznych bebna. W trakcie przetaczania beben toczac sie na zmodyfikowanych bortnicach gwaltownie
przechylil sie przygniatajac prawe udo I. K. do ziemi. Jeden z przyspawanych elementéw utamat sie.

(dowdd: zeznania §wiadka M. Z. k. 57, protokél ogledzin k. 91-95, protokét nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy k. 106-108, dokumentacja fotograficzna k. 103-105, opinia bieglego A. S. (2) k. 164-166)

Decyzja z 9 lutego 2015 r. Dyrektor (...) Urzedu Goérniczego wstrzymal ruch zakladu (...) S A. KWK (...) wR., w
czesci dotyczacej uzytkowania bebna, do czasu doprowadzenia konstrukeji bebna do stanu zgodnego z dokumentacja
techniczna.

(dowod: decyzja z dnia 9 lutego 2015 1. k. 71)

Obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Potwierdzil, ze zdawal sobie sprawe, iz po wymianie
liny wyrownawczej dospawane elementy nie zostaly zlikwidowane. Zaznaczyl, ze wiedzial, iz beben nie bedzie uzywany
do innych wymian lin w najblizszym czasie (k. 3).

Podkreslil, ze nadstawki zostaly wykonane na polecenie przelozonych. Tlumaczac powod nie zlikwidowania
nadstawek po zakonczonej wymianie wyrazil sie stowami: ,....nie bylo to wtedy konieczne dlatego, ze beben ten w
najblizszym czasie, czy nawet lata nie byt przewidywany do dalszych wymian. Bylo malo czasu, a czekaly nas kolejne
wymiany na innych szybach”. Wskazal, ze wymiana liny przebiegla bezpiecznie i terminowo (k. 54-55).

Przyznal, Ze 13 stycznia 2015 r. nadzorowal prace zwigzane z wybudowaniem watu, w trakcie ktorych odpalono prety
z jednego pola, aby postawi¢ stabilnie beben na oryginalnej obreczy. Zaznaczyl, ze beben zabezpieczono wowczas
kasztem (k. 192).

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, albowiem relacjonowal on przebieg wydarzen w sposob zbiezny z ustalonym
stanem faktycznym.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadnienie wniosku o ukaranie, w czesci odnoszacej sie do aktywnosci M. K. w
dniu 5 lutego 2015 r. nijak sie ma do rzeczywistoSci, na co zwracal uwage obwiniony, a co zostalo potwierdzone przez
pracodawce, ktory zaswiadezyl, ze w okresie od 2 lutego 2015 r. do 6 lutego 2015 r. M. K. przebywal na urlopie (k. 68).

Pomijajac ta kwestie stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny.

Stawiajac obwinionemu zarzut popelnienia wykroczenia z art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze oskarzyciel upatrywat go w nastepujacych zachowaniach.



Po pierwsze w dopuszczeniu do wprowadzenia w dniu 11 pazdziernika 2014 r. zmian w konstrukeji bebna polegajacych
na dospawaniu do jego obrzeza stalowych elementow.

Po drugie w zaniechaniu demontazu tych elementéw w okresie od 11 pazdziernika 2014 r. do 5 lutego 2015 r.

Po trzecie w dopuszczeniu w blizej nieokre$lonym dniu do zastosowania bebna, ktérego obrzeza tarczy nie wystawaly
ponad zewnetrzna warstwe liny co najmniej o 10 cm.

Postepowanie dowodowe przed sadem doprowadzilo do ustalenia, ze pierwsza cze$¢ zachowan obwinionego byta
usprawiedliwiona, za$ trzecia nie mogla skutkowa¢ wywolaniem niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia czlowieka,
czy tez ruchu zakladu gbrniczego.

Czynnosci, ktére obwiniony podjal celem wprowadzenia zmian w konstrukeji bebna, nie byly wynikiem jego
inicjatywy, lecz nastgpily w wykonaniu polecenia stuzbowego, ktére wydal mu A. N. Mechaniczny ds. (...) W.
Szybowych i Gléwnego Odwadniania, a ten z kolei opieral sie na pisemnym poleceniu w postaci ,,Karty zmian”
wydanym przez W. W. — Kierownika D. Energomechanicznego. Jest zatem rzecza oczywista, ze obwiniony nie by}
osoba decyzyjng w tym zakresie, a jedynie przypadla mu rola nadzorujacego wykonanie czynnoSci, o zasadnos$ci
podjecia ktorych zdecydowat kto inny. Skoro zatem obwiniony dzialal w oparciu o polecenie stuzbowe, a to wynikato
dodatkowo z decyzji okreslonej na pismie przez jego przetozonego, to wyklucza to mozliwo$é przyjecia jego sprawstwa
w tym zakresie.

Z kolei fakt, iz doszlo do zastosowania bebna, ktérego obrzeza tarczy nie wystawaly ponad zewnetrzng warstwe liny
co najmniej o 10 cm, watpliwo$ci nie budzi, lecz zastosowanie go, wlasnie na skutek wprowadzonych przerobek, nie
moglo wywola¢ niebezpieczenstwa, co jednoznacznie wynika z opinii bieglego A. S. (2).

Inaczej natomiast rzecz sie ma z zachowaniami obwinionego wskazywanymi przez oskarzyciela jako drugie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze pisemne polecenie, ktore wydal W. W., nie pozostawialo watpliwosci co do czasu,
w ktérym mialy funkcjonowaé wprowadzone zmiany. W dokumencie ,Karta zmian do (...) nr TM/MP/MSz/ (...)
Wymiana lin wyréwnawczych gorniczego wyciagu szybowego szybu V przedzial B”, w rubryce ,Charakterystyka
wprowadzonych zmian” zawarl on bowiem w dniu 11 paZzdziernika 2014 r. nastepujacy wpis: ,Na czas wymiany liny
wyrownawczej (przedziatu (...) szybu V) zabudowa¢ dodatkowe ograniczenia boczne (zamocowane do krawedzi bebna
z nowa lina wyréwnawcza) zabezpieczajace line wyréwnawcza przed ewentualnym przemieszczeniem sie poza obrys
bebna”.

Whis, ktérego dokonal W. W, jednoznacznie wskazywal, iz zmiany w konstrukcji bebna wprowadzone moca jego
decyzji mialy funkcjonowaé jedynie ,na czas wymiany liny wyréwnawczej”, za§ wymiana ta, jak wiadomo, miata
miejsce w dniu 11 pazdziernika 2014 r., a wiec niezwlocznie po zakonczeniu prac zwigzanych z wymiana liny obwiniony
powinien byt przystapi¢ do przywrocenia bebna do stanu poprzedniego, czyli zdemontowaé dospawane wczeéniej
elementy.

Zeznajac na rozprawie W. W. wypowiadat sie w tej kwestii jasno: ,Ja napisalem w karcie zmian, aby zabudowa¢ na
czas wymiany liny wyréwnawczej te dodatkowe ograniczenia. Rozumiane to bylo tak, ze te ograniczenia mialy stuzy¢
tylko w czasie tej wymiany” (k. 57).

Z relacji obwinionego jak i Swiadka A. S. (1) wynika, ze obwiniony tylko cze$ciowo spelnil ten obowigzek, a nastapito
to w dniu 13 stycznia 2015 r., kiedy to pod jego nadzorem, po wybudowaniu watu z bebna, pracownicy wycieli prety z
jednego pola, co mialo pozwoli¢ na postawienie bebna na fabrycznym obrzezu.

Zwraca uwage, ze powody, ktorymi obwiniony tlumaczyt zaniechanie demontazu pozostalych dospawanych
elementéw, jawig sie jako blahe. Czas, ktory nalezaloby poswieci¢ na przywrdcenie bebna do stanu zgodnego z



dokumentacja, nie byt znaczny, skoro zaré6wno obwiniony, jak i Swiadek S. wskazywali, ze bylaby to dni6wka (k. 81
1192).

Obwiniony, wbrew pisemnemu poleceniu, nie doprowadzil do zdemontowania pozostalych nadstawek i w takim stanie
zastali beben pracownicy, ktorzy, na polecenie I. K., przystapili do przetaczania bebna w dniu 5 lutego 2015 r.

Jak wynika z zeznan $wiadka M. Z., ktory uczestniczyl w tej operacji, beben, po wyciagnieciu go z kozla, opieral sie
o podloze nadspawanymi elementami (k. 57v).

Pozostawienie przez obwinionego bebna w stanie czeSciowo zmodyfikowanym moglo stworzy¢ w przyszlosci
potencjalne zagrozenie dla pracownikdéw przetaczajacych beben. Zwrocil na to uwage biegly A. S. (2) stwierdzajac:
»Potencjalne zagrozenie w chwili przerébki nie musi sie aktywizowac¢ natychmiast, ale moze sie aktywizowac po czasie
w chwili, gdy z bebnem cos$ sie bedzie dzialo. Tym momentem rzeczywistego zagrozenia, ktére mogloby wskazywac
na zwiazek pomiedzy przerdbka, a wypadkiem jest postawienie tego bebna na tych dospawanych bortnicach, czyli
dzien wypadku” (k. 193). Podkreslil, ze ,,...w chwili kiedy beben zostal zdjety z kozla i postawiony na tych dospawanych
bortnicach to ta przerébka juz stwarzala zagrozenie dla pracownikdéw, ktorzy zazwyczaj przetaczaja recznie bebny.
Beben fabryczny — oryginalny — z bardzo duzym prawdopodobienistwem w chwili przetaczania nie potamalby sie, cho¢
mogt sie przewroci¢. Natomiast ten beben przy probie przetaczania z duzym prawdopodobienstwem sie potamal, co
moglo zaskoczy¢ pracownikow, ktorzy go przetaczali” (k. 164-166).

W pisemnej opinii biegly zwrdcit uwage, ze przerobiony beben nie nadawal sie do bezpiecznego, wszechstronnego
uzytkowania, takiego jakie stosuje sie do fabrycznie wykonanych bebnéw. O$wiadczyt: ,,W szczegolno$ci nie nadawal
sie do takiego sposobu recznego przetaczania bebnéw do jakiego przyzwyczajeni sg pracownicy fizyczni oddzialow
szybowych, ktérzy normalnie takie bebny przetaczaja. To co stalo sie z tym bebnem przy probie przetaczania moim
zdaniem zaskoczylto zaré6wno K. jak i jego wspdlpracownikow” (k. 145).

Nie przekonuje argumentacja obrony, iz obwiniony nie mogl przypuszczaé, iz ktokolwiek, samowolnie ruszy beben
i bedzie go przetaczal, i to w sposob niezgodny z przepisami. Przeciwnie, obwiniony, dysponujac pisemnym
poleceniem przelozonego, nakazujacym wprowadzenie przerdbek jedynie na czas wymiany liny wyréwnawczej,
powinien i mogl zakladaé, Zze usuniecie modyfikacji bebna ma istotne znaczenie, skoro ma mie¢ miejsce tylko
na czas wymiany liny. Uwzgledniajac niebezpieczenistwo prac podejmowanych w ruchu zakladu gbérniczego rzecza
pierwszorzedna jest utrzymywanie maszyn i innych urzadzeh w stanie zgodnym z dokumentacja, gdyz taki stan
gwarantuje bezpieczenstwo. Pozostawiajac beben w stanie niezgodnym z dokumentacja obwiniony z pewno$cia nie
przewidywal przebiegu wydarzen, ktéry mial miejsce 5 lutego 2015 r. Jednak z racji pelnionej funkcji, jako osoba
dozoru, a zatem majaca organizowa¢ i prowadzi¢ prace w sposob zapewniajacy m.in. bezpieczenstwo pracownikow,
mogl i powinien przypuszczaé, ze pozostawienie bebna w stanie niezgodnym z dokumentacja moze doprowadzi¢ do
sytuacji wywolujacej niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pracownikéw. Co wiecej, realia prac wykonywanych
w gornictwie dowodza, ze mozliwo$¢ podjecia sie dzialan niebezpiecznych, i to samowolnie przez pracownikow, jest
nieograniczona, a zatem tym wieksze znaczenie nadawac nalezy powinnos$ci 0os6b dozoru ruchu w przeciwdzialaniu
wszelkim potencjalnym niebezpieczenstwom, a temu wlasnie stuzy¢é ma utrzymanie urzadzenh w stanie zgodnym z
dokumentacja, co jasno nakazal W. W. w Karcie zmian.

Zwrdcil na to uwage rowniez biegly stwierdzajac: ,,...rzeczywiste zagrozenie zwigzane bylo nie z sama przerobka, ale
nie naprawieniem tego bebna do stanu zgodnego z dokumentacja techniczno-ruchowa po zakoniczeniu wymiany lin.
Wtedy w mojej ocenie moglo powstaé realne zagrozenie. Wiadomo bylo, ze to wiecznie staé nie bedzie i kto$ to w
konicu stamtad weZmie i w jakiej$ formie zabierze” (k. 166).

Przekonuje réwniez zapatrywanie bieglego, iz ,....nalezalo przewidywaé, ze naruszenie przepisow moze pozbawit to
urzadzenie (czyli beben) takich funkcji bezpieczenstwa jakie przewidzial dla niego producent” (k. 165v).



Jest przy tym rzecza oczywista, majac na uwadze gabaryty bebna i jego mase, ze dospawane elementy, ze wzgledu na
ich prowizoryczny charakter, stanowily nietypowa ceche bebna, ktora, na co zwracal uwage biegly, mogla zaskoczyc
pracownikow.

Okoliczno$¢, ze czynnosci, ktére podjeto 5 lutego 2015 r. byly samowolne, nie ma wiekszego znaczenia, gdyz gdyby
obwiniony spekil polecenie W. W. i zdemontowal dospawane elementy po zakonczeniu wymiany liny wyréwnawczej,
to woweczas, z duza doza prawdopodobienstwa, nawet gdyby przodowy K. podjal samowolnie czynno$ci zwiazane z
przetaczaniem bebna, nie doszloby do wypadku.

Opierajgc sie na powolanym wyzej materiale dowodowym sad uznat za udowodnione, ze w okresie od 11 pazdziernika
2014 r. do 1lutego 2015 r., w R., na terenie KWK (...), M. K., bedgc zatrudniony na stanowisku sztygara oddzialowego,
wbrew obowigzkowi nie spowodowal pelnego demontazu elementéw bebna dospawanych przy wymianie liny
wyréwnawczej w dniu 11 pazdziernika 2014 r., w wyniku czego dopuscil do mozliwo$ci wykonywania czynnoSci
zwiazanych z przemieszczaniem bebna w spos6b mogacy wywolaé niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pracownikow
fizycznych oddzialow szybowych, czym wypekil znamiona wykroczenia z art. 184 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo Geologiczne i Gornicze (dalej p.g.g.).

Przepis ten przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie osoby, ktéra w ruchu zakladu goérniczego wykonuje lub
dopuszcza do wykonywania czynnoéci w warunkach innych niz okre$§lone w ust. 1 (czyli innych niz w warunkach
zagrozen), w spos6b mogacy wywolaé¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka lub ruchu zakladu
gbrniczego.

Formulujgc zarzut oskarzyciel wskazywal, iz swym postepowaniem obwiniony wywolal niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia czlowieka oraz ruchu zakladu gorniczego nie precyzujac blizej na czym mialo polegaé niebezpieczenstwo
dla poszczegdlnych dobr prawnych.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialania i zaniechania obwinionego mialy miejsce w ,,ruchu zakladu goérniczego”, gdyz w
tym pojeciu ujmowac nalezy kazdy przejaw dzialalnosci zaktadu gérniczego zdefiniowanego w art. 6 ust. 1 pkt 18 p.g.g.,
wynikajacy z jego struktury organizacyjnej i jego funkcji polegajacej na wydobywaniu kopalin ze z16z.

Przejawem ruchu zakladu gorniczego sa m.in. czynnosci polegajace na wymianie lin wyréwnawczych.

Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze warunkiem odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 184 ust. 3 pkt 1 p.g.g. nie jest
wykonywanie czynnosci, czy tez dopuszczanie do ich wykonywania w spos6b wywolujacy niebezpieczenstwo, lecz
wystarczajacym jest, aby owe czynnoS$ci mogly takie niebezpieczenstwo wywola¢. Przemawia za tym jednoznacznie
uzycie zwrotu ,,mogacy wywolac”.

Przenoszac to na realia sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniony, na skutek swojego zaniechania polegajacego na jedynie
czeSciowym demontazu elementéw bebna dospawanych przy wymianie liny wyréwnawczej dopuscit do mozliwosci
zaistnienia sytuacji, w ktoérej pracownicy fizyczni oddzialu szybowego beda wykonywali czynnoéci zwiazane z
przemieszczaniem bebna w sposéb mogacy wywolaé niebezpieczenistwo dla ich zycia i zdrowia. Charakter tego
niebezpieczenstwa przyblizyt biegly A. S. (2) (k. 145).

Obwiniony jest winny. Mozna mu bowiem zarzuci¢, ze w czasie swego karalnego i bezprawnego czynu nie dal
postuchu normie prawnej mimo, ze mozliwo$¢ taka istniala. Wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu przesadza o jego karygodnoSci. Wina obwinionego jest pelna, albowiem nie zachodza zadne okoliczno$ci
umniejszajace wine. Obwiniony jest dorosly i w pelni poczytalny.

Ksztaltujac wymiar grzywny sad mial na uwadze, iz ostatecznie obwinionemu przypisano jedynie fragment zachowan
zarzuconych mu przez oskarzyciela. Co wiecej obwiniony wyjaénial zbieznie z ustalonym stanem faktycznym.
Okolicznosci te przemawialy za okresleniem kary grzywny na niewysokim poziomie, a za taki uznano kare w wysokosci
1 000 zl, ktéra obwiniony, z uwagi na stabilna sytuacje zawodowa, moze z powodzeniem uiscic.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu jest konsekwencja skazania. Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania i 100 zlotych tytulem oplaty oraz 480 zlotych tytulem
kosztoéw opinii bieglego.

sedzia Sadu Rejonowego

Adam Prochaczek

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy — adw. D. J..
R., 3 pazdziernika 2016 r.
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