Sygn. akt II W 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Adam Prochaczek
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Potyka

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. sprawy:

A. L.,

synaJ.iK. zdomuW.,

urodzonego (...) wR.,

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2014 r. ok. godz. 10:20 w R. na ul. (...), w strefie ruchu, na parkingu samochodowym sklepu (...)
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym m-ki
D. (...) o nr rej. (...) po placu, na ktérym z uwagi na brak wyodrebnienia jezdni i chodnikéw, ruch pieszych odbywa
sie po tej samej powierzchni, nie ustapil pierwszenstwa pieszemu uczestnikowi ruchu panu K. K. (1), ktory celem
unikniecia potracenia zmuszony zostal do naglego zatrzymania, po czym odjechat z miejsca,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.,

1. uznaje obwinionego A. L. za winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2014 r., ok. godz. 10:20, w R., na ul. (...), w strefie
ruchu, na parkingu samochodowym sklepu (...), na ktérym, z uwagi na brak wyodrebnienia jezdni i chodnikéw ruch
pieszych i pojazdéw odbywa sie po tej samej powierzchni, spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
kierujac samochodem osobowym marki D. (...) o nr rej. (...), poprzez nie zachowanie nalezytej ostrozno$ci polegajace
na tym, ze nie dopeil obowiazku jazdy powoli i nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu K. K. (1), ktéry uniknal potracenia
dzieki interwencji osoby trzeciej, tj. wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na mocy art. 86 § 1 kw. wzw. zart. 24 § 11
3 k.w. skazuje go na kare grzywny w wysokos$ci 500 (pieciuset) zlotych;

2. na mocy art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz wysokoS$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 21 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pahstwa 100 (sto) zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkéw postepowania i 50 (pieédziesiat) ztotych tytutem oplaty.

Sygn. akt II W 132/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2014 r., ok. godz. 10:20, malzonkowie I. i K. K. (1) przyjechali na zakupy do sklepu (...) polozonego
w R. przy ulicy (...). Samochéd prowadzila I. K..



Po zaparkowaniu pojazdu udali sie w kierunku wejécia do sklepu.
(okolicznoéci bezsporne)

Parking przy sklepie (...) stanowi ,strefe ruchu”. Na parkingu nie wyodrebniono jezdni i chodnikéw przez co ruch
pieszych odbywa sie po tej samej powierzchni co ruch pojazdow.

(dowod: wydruki z programu google maps k. 41-43, zeznania Swiadka E. C. k. 46)

W pewnym momencie, idac wzdtuz miejsc parkingowych i chcac przejéc przez jezdnie, I. K. zwrdcita uwage na glo$na
prace silnika. Katem oka dostrzegla, ze z tylu nadjezdza w ich kierunku ze znaczna predko$cig samochod osobowy
koloru ciemnego. Woéwczas odciggnela K. K. (1) w lewo, dzieki czemu uniknal potracenia.

Nastepnie kierowca ciemnego pojazdu zatrzymal sie przed wejSciem do sklepu, gdzie do pojazdu weszla pasazerka.
Wtedy K. K. (1) podszedl do kierowcy zwracajac mu uwage na niebezpieczny sposéb jazdy. Poniewaz kierowca
zachowal sie wobec niego impertynencko K. K. (1) zdecydowal zawiadomi¢ o zaj$ciu Policje.

(dowdd: zeznania $wiadkow: 1. K. k. 71 45, K. K. (1) k. 5-6 i 45, czeSciowo wyjasnienia obwinionego A. L. k. 13-141 44)
I. K. spisala numer rejestracyjny pojazdu D. (...), tj. (...), ktérego kierowca okazal sie A. L...
(okoliczno$¢ bezsporna)

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego czynu. Nie kwestionowal, ze w miesigcu grudniu 2014 r.,
na parkingu sklepu (...), gdzie przyjechal samochodem D. (...), podszed} do niego pieszy zarzucajac, ze ,chcial go
przejechaé”. Wykluczyt natomiast, aby zagrozit bezpieczenstwu pieszego, stojac na stanowisku, ze wyjezdzal z miejsca
parkingowego zlokalizowanego w niewielkiej odleglo$ci od skrzyzowania, a predkosé, ktéra osiagnal byla minimalna
(k. 13-14). Wyrazil przekonanie, ze pieszy winien zachowaé ostroznoé¢ i ié¢ bokiem (k. 44).

Sad dal wiare obwinionemu w czeéci, w ktdrej potwierdzil, ze w dniu 12 grudnia 2014 r. poruszat sie samochodem
D. (...) po parkingu przy sklepie (...) w R.. Na wiare zasluguje réwniez stwierdzenie, ze do jego pojazdu podszedt
mezczyzna zarzucajac mu, ze go potracil. W tej mierze wyjasnienia obwinionego koreluja bowiem z zeznaniami
malzonkow K..

W pozostalym zakresie sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, albowiem stojg one w sprzeczno$ci z relacjami
Swiadkéw I. K. i K. K. (1), ktérych prawdomoéwno$¢ nie budzi zadnych watpliwoéci.

Zeznali oni zgodnie, Ze kierowca samochodu o nr rej. (...) nadjechat szybko, a jedynie dzieki przytomnoéci I. K., ktéra
pociagnela meza za ubranie, nie zostal on potracony.

Opisujgc ten fragment wydarzen K. K. (1) wyrazil sie stowami: ,Wowczas zauwazytem, ze w bardzo bliskiej odlegloéci,
wrecz otarl sie 0 moje ubranie samochéd koloru czarnego nieznanej mi marki (k. 5-6). Z kolei I. K. stwierdzila: ,,Katem
oka dostrzeglam nadjezdzajacy ze znaczna predkoécig zza naszych plecow samochéd osobowy koloru ciemnego —
odruchowo odciggnelam meza w bok w lewg strone. Gdybym tego nie uczynita doszloby do potracenia meza (k. 7).

Uznajac relacje malzonkow K. za wiarygodne sad przyjal, iz osoby te, w przeciwienstwie do obwinionego, nie maja
zadnego interesu w przedstawianiu przebiegu zdarzenia w sposob korzystny dla siebie. Inaczej rzecz sie ma z
obwinionym, ktéry z przyczyn oczywistych, stojac pod zarzutem, jest zainteresowany w przedstawieniu przebiegu
wydarzen w sposob wylaczajacy jego odpowiedzialno$¢.

Trudno zreszta zalozyé, aby I. K. i K. K. (1) — emeryci, liczacy oboje przeszlo sze$c¢dziesiat lat, angazowali sie w
zglaszanie Policji niebezpiecznej sytuacji drogowej, gdyby w rzeczywistoSci nie miala ona miejsca.



Wersja, ktora przedstawili, zostala przy tym cze$ciowo wsparta przez samego obwinionego, ktéry potwierdzil przeciez,
ze podszed!l do jego auta wzburzony mezczyzna. Gdyby osoba ta nie znalazla sie wczeSniej w niebezpieczenstwie na
skutek nieostroznej jazdy kierowcy samochodu D., jej zarzuty na parkingu wobec kierowcy bylyby absurdalne.

Opierajgc sie na powolanym wyzej materiale dowodowym sad uznat za udowodnione, ze w dniu 12 grudnia 2014
r., ok. godz. 10:20, w R., na ul. (...), w strefie ruchu, na parkingu samochodowym sklepu (...), na ktérym, z uwagi
na brak wyodrebnienia jezdni i chodnikéw ruch pieszych i pojazdow odbywa sie po tej samej powierzchni, A. k.
spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym kierujac samochodem osobowym marki D. (...) o nr rej.
(...), poprzez nie zachowanie nalezytej ostroznos$ci polegajace na tym, ze nie dopelil obowiazku jazdy powoli i nie
ustapil pierwszenstwa pieszemu K. K. (1), ktéry uniknat potracenia dzieki interwencji osoby trzeciej, czym wypelnil
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.

Przepis art. 86 § 1 k.w. przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie osoby, ktoéra na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Okoliczno$é, ze do zdarzenia doszlo w strefie ruchu, nie budzi watpliwoéci.

Fakt, iz parking przed sklepem (...) jest miejscem, gdzie nie wyodrebniono jezdni i chodnikoéw, przez co ruch pieszych
odbywa sie po tej samej powierzchni co ruch pojazdéw, wynika jednoznacznie z wydrukéw z programu google maps,
ktore wspolgraja z wypowiedzig funkcjonariusza E. C..

Reguly pierwszenistwa w tego typu miejscu okreéla art. 26 ust. 4 i 5 ustawy z 20 czerweca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym stanowiac, ze podczas jazdy po placu, na ktérym ze wzgledu na brak wyodrebnienia jezdni i chodnikow
ruch pieszych i pojazdow odbywa sie po tej samej powierzchni kierujacy jest obowiazany jechaé powoli i ustgpic
pierwszenstwa pieszemu.

Tymczasem z zeznan maltzonkéw K. wynika ewidentnie, ze obwiniony nie dopelil obowigzku jazdy powoli, co wiecej
nie ustgpil pierwszenstwa pieszemu K. K. (1), ktory uniknal potracenia jedynie dzieki refleksowi matzonki. Prowadzac
pojazd w taki spos6b obwiniony niewatpliwie spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym.

Obwiniony jest winny. Mozna mu bowiem zarzuci¢, ze w czasie swego karalnego i bezprawnego czynu nie dal
postuchu normie prawnej mimo, ze mozliwo$¢ taka istniala. Wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwosci
czynu przesadza o jego karygodnoSci. Wina obwinionego jest pelna, albowiem nie zachodza zadne okoliczno$ci
umniejszajace wine. Obwiniony jest dorosty i w pelni poczytalny.

Uznajac kare grzywny za wlaSciwa reakcje na postepowanie obwinionego sad mial na wzgledzie fakt, ze obwiniony
ma stabilng sytuacje materialna.

Jakkolwiek z deklaracji obwinionego wynika, iz bedac rencista osiagga dochéd w wysokosci jedynie 600 zl, to jego
sytuacje materialng rozpatrywac trzeba z uwzglednieniem faktu, iz jest wspoiwlascicielem samochodu oraz domu (k.
13).

Okolicznos$ci te uprawniajg do twierdzenia, iz obwiniony moze z powodzeniem uisci¢ grzywne, ktorej wymiar
okre$lono w dolnej granicy albowiem obwiniony nie figuruje w Ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego (k. 39).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu jest konsekwencja skazania. Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
100 z} tytulem zryczalttowanych wydatkow postepowania i 50 zlotych tytulem oplaty.

sedzia Sadu Rejonowego

Adam Prochaczek



ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ obwinionemu.
R., 29 czerwca 2015T.
sedzia Sadu Rejonowego

Adam Prochaczek



