Sygn. akt I K 393/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Bogustawa Pawlica
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Potyka

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Rudzie Slaskiej -A. C.
po rozpoznaniu sprawy

N. K., corkiW.iJ.zdomu Z.,

urodzonej (...) w C.,

prawomocnie skazane;j:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. II K 538/10 za przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k. popelnione w dniu 1 maja 2009 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat, zobowigzano do naprawienia szkody, oddano pod dozér kuratora.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. IV Ko 1320/11 zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet zarzadzonej kary zaliczono okres
zatrzymania w sprawie w dniu 19 maja 2010 r.;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. IX K 780/10 za przestepstwo
z art. 275 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 grudnia 2009 r. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Chorzowie z dnia 28 czerwca 2011 roku, sygn. IV Ko 843/11 zamieniono kare 5 miesiecy ograniczenia
wolnoSci na zastepcza kare 75 dni pozbawienia wolnoéci;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 9 marca 2011 r., sygn. IT K 55/11 za przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. popelnione w dniu 23 grudnia 2010 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat, oddano pod dozér kuratora, zobowigzano do naprawienia szkody.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 11 kwietnia 2012r., sygn. IV Ko 282/12 zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet zarzadzonej kary zaliczono okres
zatrzymania w sprawie w dniach 23 do 24 grudnia 2010 . tj. 2 dni.;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. II K 522/11 za przestepstwo z art.
278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 11 3 k.k. popelnione w dniu 21 lutego 2011 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
polegajacej na nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
zobowigzano do naprawienia szkody,

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. IT K 602/11 za przestepstwo z art.
278 § 11 5 k.k. popelnione w dniu 2 czerwca 2011 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat, oddano pod dozor kuratora, zobowigzano do naprawienia szkody.



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 6 maja 2014r., sygn. akt IV Ko 735/14 zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. IX K 243/12 za:
a) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 listopada 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
b) przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 listopada 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby 5 lat, oddano pod dozoér kuratora w okresie proby, zobowigzano do naprawienia szkody.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. IV Ko 914/14 zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniach 1 listopada
2011 ., 2 listopada 2011 r. i 7 marca 2012 roku;

z tym, ze wyrokiem lqgcznym Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. II K
172/12 polaczono skazanej N. K. kary orzeczone wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. II K 538/10 oraz Sadu Rejonowego w Chorzowie z
dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. IX K 780/10 i wymierzono kare laczng 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b) Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 9 marca 2011 r., sygn. I K 55/11 oraz Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 4
pazdziernika 2011 r., sygn. IT K 522/11 i wymierzono kare taczna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 wyroku kary pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanej okres
dotychczas odbytych kar w dniu 19 maja 2010 roku i od 22 marca 2012 r. do 21 lipca 2012 roku uznajac kare taczng
za wykonana w caloSci oraz zaliczono na poczet orzeczonej w pkt 2 kary lacznej pozbawienia wolnosci okres kar
dotychczas odbytych od 21 lipca 2012 roku do 277 wrzesnia 2012 roku, umorzono postepowanie w pozostalej czesci;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice - Zachod w Katowicach z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. VIII K 228/13 za:

a) ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zat. art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od 12 listopada
2011 1. do 19 listopada 2011 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. przy zat. art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu
19 listopada 2011r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

potaczono jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i orzeczono kare taczna 1 roku pozbawienia wolno$ci, zobowiazano
do naprawienia szkody, orzeczono przepadek dowodow rzeczowych.

VIIL. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. IT K 506/13 za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 3 kwietnia 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych.

1. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. II K 602/11, b) Sadu Rejonowego w Chorzowie
z dnia 29 czerwcea 2012 ., sygn. IX K 243/12

i wymierza skazanej N. K. jedna kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Igczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:



a) Sadu Rejonowego Katowice - Zach6d w Katowicach z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. VIII K 228/13,
b) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 stycznia 2014 1., sygn. I K 506/13

i wymierza skazanej N. K. jedna kare taczna 1 (jednego) roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;
3. na mocy art. 577 k.p.k. zalicza na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej:

a) w pkt. 1 wyroku okres pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IX K243/10 od 1 listopada 2011 r. do 2 listopada
2011 1. oraz od 7 marca 2012 r. do 7 marca 2012 T.,

b) w pkt. 2 wyroku okres pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt II K 506/13 od 10 maja 2014r. do 10.11.2014r,
oraz ze sprawy o sygn. akt VIII K 228/13 od 10 listopada 2014r. do 1 kwietnia 2015r.;

4. pozostale orzeczenia nie bedace przedmiotem niniejszego wyroku lacznego podlegaja odrebnemu wykonaniu;
5.na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazang w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
UZASADNIENIE
Skazana N. K. wniosta o wydanie wyroku lacznego na podstawie wyrokow wydanych przez:
- Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej sygn. akt II K 506/13,
- Sad Rejonowy Katowice Zach6d w Katowicach sygn. akt VIII K 228/13,
- Sad Rejonowy w Chorzowie sygn. akt IT K 602/11,
- Sad Rejonowy w Chorzowie sygn. akt IX K 243/12,
W toku przewodu Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustalil co nastepuje.
Skazana N. K. zostala dotychczas prawomocnie skazana wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. II K 538/10 za przestepstwo z art. 278
§ 1 k.k. popelnione w dniu 1 maja 2009 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat, zobowiazano do naprawienia szkody, oddano pod dozér kuratora.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. IV Ko 1320/11 zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet zarzadzonej kary zaliczono okres
zatrzymania w sprawie w dniu 19 maja 2010r.

-Sqdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn.IX K 780/10 za przestepstwo z
art. 275 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 grudnia 2009 r. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin; postanowieniem Sadu
Rejonowego w Chorzowie z dnia 28 czerwca 2011 roku, sygn. IV Ko 843/11 zamieniono kare 5 miesiecy ograniczenia
wolno$ci na zastepcza kare 75 dni pozbawienia wolnoSci;

- Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 9 marca 2011 r., sygn. II K 55/11 za przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. popelione w dniu 23 grudnia 2010 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat, oddano pod dozér kuratora, zobowigzano do naprawienia szkody.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 11 kwietnia 2012r., sygn. IV Ko 282/12 zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet zarzadzonej kary zaliczono okres
zatrzymania w sprawie w dniach 23 do 24 grudnia 2010 1. tj. 2 dni.;



- Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. II K 522/11 za przestepstwo z art.
278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 11 3 k.k. popelnione w dniu 21 lutego 2011 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
polegajacej na nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
zobowiazano do naprawienia szkody;

- Sgqdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. II K 602/11 za przestepstwo z art.
278 § 11 5 k.k. popelnione w dniu 2 czerwca 2011 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat, oddano pod dozor kuratora, zobowigzano do naprawienia szkody.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 6 maja 2014r., sygn. akt IV Ko 735/14 zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. IX K 243/12 za:
a) przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 listopada 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
b) przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 listopada 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

orzeczono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby 5 lat, oddano pod dozor kuratora w okresie proby, zobowigzano do naprawienia szkody.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. IV Ko 914/14 zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniach 1listopada
2011 ., 2 listopada 2011 r. i 7 marca 2012 roku;

z tym, zewyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn.II K
172/12 polaczono skazanej N. K. kary orzeczone wyrokami:

a) Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. II K 538/10 oraz Sadu Rejonowego w Chorzowie z
dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. IX K 780/10 i wymierzono kare laczng 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b) Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 9 marca 2011 r., sygn. II K 55/11 oraz Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 4
pazdziernika 2011 r., sygn. II K 522/11 i wymierzono kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 wyroku kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanej okres
dotychczas odbytych kar w dniu 19 maja 2010 roku i od 22 marca 2012 r. do 21 lipca 2012 roku uznajac kare laczna
za wykonang w calo$ci oraz zaliczono na poczet orzeczonej w pkt 2 kary lacznej pozbawienia wolnosci okres kar
dotychczas odbytych od 21 lipca 2012 roku do 27 wrze$nia 2012 roku, umorzono postepowanie w pozostalej czesci;

-Sqdu Rejonowego Katowice - Zachéd w Katowicach z dnia 2 grudnia 2013 r., sygn. VIII K 228/13 za:

a) cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zat. art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od 12 listopada
2011 1. do 19 listopada 2011 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zat. art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu
19 listopada 2011r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i orzeczono kare taczng 1 roku pozbawienia wolnosci, zobowiazano
do naprawienia szkody, orzeczono przepadek dowodow rzeczowych.

- Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. II K 506/13 za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 3 kwietnia 2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych.



Powyzsze ustalono w oparciu o oryginaly, wzglednie odpisy wskazanych wyrokéw i na tej podstawie, a takze z
uwzglednieniem pozostalych ujawnionych podczas rozprawy dokument6éw tj. informacji o skazanym z Krajowego
Rejestru Karnego i opinii o nim pochodzacej z jednostki penitencjarnej, w ktorej aktualnie jest osadzony, a ktore
to dowody z racji ich urzedowego charakteru nie mogly budzi¢ zadnych watpliwosci co do swej autentycznoscei i
prawdziwosci, te ich przymioty nota bene nie byly przez nikogo kwestionowane.

Sad Rejonowy w Rudzie Slagskiej zwazyt co nastepuje:

Przeslanka wydania wyroku lacznego jest zaistnienie warunkéw do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow ( art. 569 § 1 k.p.k. ).

Poniewaz N. K. po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Rejonowy w Chorzowie w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie
o sygn. IT K 172/12 zostala skazana lacznie jeszcze dwoma prawomocnymi wyrokami istnialy obecnie podstawy do
ustalenia, czy nastapil realny zbieg przestepstw i czy zachodzily warunki do orzeczenia kary lacznej i wydania wyroku
lacznego przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, ktory jako ostatni wydal wyrok skazujacy w pierwszej instancji (art.
569 § 1 k.p.k. in fine ).

Zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k. oraz art. 91 § 2 k.k. warunkiem orzeczenia kary lacznej jest, aby sprawca popelnit
dwa lub wiecej przestepstw, ewentualnie dwa lub wiecej ciagéw przestepstw badz tez ciag przestepstw oraz inne
przestepstwo, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich / zbieg realny
przestepstw / i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Wskazaé tu nalezy, iz
chociaz zwrot "zanim zapad! pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznego wyroku, ktory
zapadt przed popelnieniem przez sprawce kolejnych przestepstw, to jednak wyrokiem "pierwszym" moze by¢ réwniez
wyrok wydany p6zniej ( po nim ), a wiec drugi, czy jeszcze dalszy, w zaleznoéci od ukladu procesowego ( por. wyrok
SN z 1 sierpnia 2007 r., IV KK 195/07, LEX nr 296718 ).

Zuwagi na to, ze wyroki jednostkowe zapadle wobec N. K. w sprawach o sygn. akt I K 538/10, IXK780/10, 1K 55/11,
IT K 522/11 objete zostaly prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 27 wrze$nia 2012
r. w sprawie o sygn. akt IT K 172/12 objetej res iudicata, a sytuacja prawna dotyczaca tych skazan nie ulegla zmianie,
co podlegalo badaniu w niniejszej sprawie przez Sad oraz wobec faktu, iz wniosek skazanej N. K. nie obejmowal
tych rozstrzygnie¢ podstawa do pora wadzenia przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej nowych warunkéw do wydania
wyroku lgcznego staly sie skazania w sprawach: I 602/11, IX K 243/12, VIII K 228/13 i I K 506/13.

Tak wiec N. K. skazana zostala:

- za przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k. popelnione w dniu 2 czerwca 2011 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
(sygn. akt IT K 602/11),

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 listopada 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci (sygn.
akt IX K 243/12),

- za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 listopada 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(sygn. akt IX K 243/12),

- za ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zat. art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od 12 listopada
2011 1. do 19 listopada 2011 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn. akt VIII K 228/13),

- za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zat. art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu
19 listopada 2011r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (sygn. akt VIII K 228/13),

- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 3 kwietnia 2013 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci ( sygn. akt II K 506/13).



a wyroki sagdow pierwszej instancji co do nich zapadaly kolejno: z dnia 10 listopada 2011r. (sygn. II K 602/11), 29
czerwca 2012r. (sygn. IX K 243/12), 2 grudnia 2013r. (sygn. VIII K 228/13), 29 stycznia 2014r. ( sygn. II K 506/13).

Przenoszac powyzsze na caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania, stwierdzi¢ nalezalo, iz
konfiguracja dat wydania wyrokdéw i dat popelnienia czynéw nimi przypisanych sprawia, ze w zbiegu realnych
pozostawaly:

L. zbieg pierwszy:
« zart. 278 § 1i 5 k.k. popelnione w dniu 2 czerwca 2011 roku (sygn. akt IT K 602/11),
« zart. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 listopada 2011 roku (sygn. akt IX K 243/12),
« zart. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 listopada 2011 roku (sygn. akt IX K 243/12),

gdyz wszystkie zostaly popelione zanim w dniu 10 listopada 2011r. w sprawie o sygn. akt II K 602/11 zostal wydany
przez Sad Rejonowy w Chorzowie pierwszy chronologicznie wyrok skazujacy N. K. oraz orzeczone zostaly za nie kary
pozbawienia wolno$ci.

I1. zbieg drugi:

« zart. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. przy zat. art. 11 § 2 k.k. popelniony w okresie od 12 listopada 2011 r. do 19
listopada 2011 roku ( sygn. akt VIII K 228/13),

« zart.297 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 19 listopada
2011 roku ( sygn. akt VIII K 228/13),

» zart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 3 kwietnia 2013 roku ( sygn. akt II K 506/13)

gdyz wszystkie zostaly popelione zanim w dniu 2 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt VIII K 228/13 zostal wydany
przez Sad Rejonowy Katowice - Zach6d w Katowicach pierwszy chronologicznie wyrok skazujacy N. K. oraz orzeczone
zostaly za nie kary pozbawienia wolno$ci.

7 uwagi, iz w niniejszej sprawie - jak wskazano wyzej — wystapily dwa zbiegi realne:

a) przestepstw, za ktore N. K. skazana zostala wyrokami w sprawach o sygn. akt II K 602/11 1 IX K 243/12 na kary
pozbawienia wolno$ci:

- za przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k na kare 5 miesiecy pozbawiania wolnoéci,
- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 rok pozbawienia wolnosci,
- za przestepstwo art. 226 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawiania wolnoSci

izwigzku z tym Sad mogt wymierzy¢ kare laczna pozbawienia wolno$ci w granicach od najwyzszej z tego rodzaju kar
jednostkowych podlegajacych laczeniu tj. 1 roku pozbawienia wolnoSci do ich sumy tj. 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia
wolnoéci / zob. art. 86 § 1 k.k. /;

b) przestepstw i ciagu przestepstw za ktore N. K. skazana zostala wyrokami w sprawach o sygn. akt VIII K 228/13 i
IT K 506/13 na jednostkowe kary pozbawienia wolnosci:

- ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zat. art. 11 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zat. art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



- za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

i zwigzku z tym Sad mdgl wymierzy¢ kare laczna pozbawienia wolno$ci w granicach od najwyzszej z tego rodzaju
kar jednostkowych podlegajacych laczeniu tj. 10 miesiecy pozbawienia wolnosci do ich sumy tj. 2 lat pozbawiania
wolnoéci / zob. art. 86 § 1 k.k. /;

Przy wymiarze kar lacznych, w omdédwionych wyzej granicach, nalezalo rozwazy¢ ktora z zasad jej wymiaru nalezy
zastosowac.

Zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy wydawaniu wyroku lacznego uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osgdzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie do
okreélenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoScia kar orzeczonych za
przestepstwa, objete tym wyrokiem, im zwiazek ten luZniejszy tym przewazaé powinno kumulowanie poszczeg6lnych
kar zob. wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984 r., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15
maja 1990 r., IV KR 80/90, LEX nr 22064; wyrok S.A. w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 1991 r., IT AKr 1277/91, KZS
Z1991T., Z. 10, poz. 10 ).

Przez zwiazek przedmiotowo-podmiotowy nalezy rozumieé¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje oraz czas i miejsce popekienia kazdego z nich (zob. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 2 lipca 1992 r., IT AKr
117/92, KZS z 1992 1., Z. 9, poz. 50 ).

Przenoszac powyzsze na okolicznoSci sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku pierwszego zbiegu realnego zwiazek
przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy przestepstwami z art. 278 § 1 k.k. (I K 602/111IX K 243/12) oraz art. 226 § k.k.
( IX K 243/12) nie byt bliski aby zastosowa¢ zasade absorpcji albowiem nie wszystkie ze zbiegajacych sie przestepstw
byly przestepstwami podobnymi. Popelnione zostaly na rzecz réznych pokrzywdzonych, w r6znych miejscach, przy
innych sposobnos$ciach w przeciagu szeSciu miesiecy. Natomiast w zakresie drugiego zbiegu z art. 286 § 1 k.k.iart. 270
§ 1 k.k. przy zat. art. 11 § 2 k.k., art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. przy zat. art. 11 § 2 k.k (VIII K
228/12) oraz art. 278 § 1 k.k. (I K506/13) rowniez nie byl na tyle bliski aby siegnaé po zasade pelnej absorpcji mimo,
iz sa to przestepstwa podobne. Zwazy¢ wiem nalezy, z popelione zostaly na rzecz réznych pokrzywdzonych, przy
innych sposobnos$ciach, w inny sposob, chociaz dzialajac w tym samym celu — osiagniecia korzySci majatkowej. Nalezy
przy tym jednocze$nie podkresli¢ iz popelnione one zostaly w znacznie odleglym od siebie okresie czasu albowiem
dzielil je okres prawie péttoraroczny czasu. Tak wiec biorac pod uwage powyzsze rozwazania brak bylo podstaw do
zastosowania zasady absorpcji.

W przypadku pierwszego ze zbiegdéw pomiedzy popelnieniem pierwszego z przestepstw a ostatnim uplyneto szesé
miesiecy nie byto podstaw, aby mozna bylo siegna¢ po zasade absorpcji.

W przypadku drugiego ze zbiegbw pomiedzy popelmieniem pierwszego z nich i ostatnim uplynelo niemalze okres
poéttora roku nie bylo podstaw, aby mozna bylo siegna¢ po zasade absorpcji.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej mial takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogdlnej. Twierdzi¢ bowiem nalezy, iz nie ulega watpliwosci, iz skazana nie uczynila
refleksji nad zapadajacymi kolejno wyrokami, mimo, iz kolejno orzekajace w jej sprawach sady rejonowe dostrzegaly
mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci na okresy proby (w sprawach
IT K 602/11 i IX K 243/12). Popelienie wprawdzie lacznie kilku przestepstw w przeciaggu w miare krétkiego
okresu czasu i analogicznie odnoszac do drugiego zbiegu kilku przestepstw i ciagu przestepstw w odleglejszym
przeciagu czasu i to uwzgledniajac, iz w przeszloSci skazana byl jua karana sadownie, bylo istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji czy
czeSciowej kumulacji w wysoko$ci zblizonej do minimum / zob. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 r., IT



AKa 154/01, Prok.i Pr. z 2002 r. z.4, poz. 26, wyrok S.A. w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., II Aka 171/00, OSA z
2001T., 7.2, p0Z. 5 /.

Na wymiar kary lacznej nie mial wplywu natomiast ani stopien zawinienia z jego funkcja limitujacg, ani stopien
spolecznej szkodliwoSci poszcezegolnych przestepstw przypisanych skazanej, prowadziloby to bowiem do ponownego
sadzenia za czyny juz osadzone, do ukrytego weryfikowania rzeczy osadzonej, a wiec do postgpienia sprzecznego z
zakazem ponownego sadzenia ( zob. wyrok SN z dnia 28 listopada 1990 r., IT KR 61/90, OSP z 1991 ., z. 11, poz. 292;
wyrok. S.A. w K. z dnia 13 lipca 1995 r., IT AKr 184/95, Prok.i Pr. z 1996 r., z. 2-3/, poz. 6, wyrok S.A. w Bialymstoku
z dnia 29 wrzeénia 1998 r., IT AKa 98/98, OSA z 1999 ., z. 3, poz. 20 ).

Istotnego znaczenia przy wydawaniu wyroku lacznego mialy réwniez okolicznoéci zaistniale juz po wydaniu
poprzednich wyrokéw, ktére przemawiajg za mniej, bardziej korzystnym uksztaltowaniem kar lacznych i dotycza one
zachowania skazanego w zakladzie karnym / zob. wyrok SN z dnia 1985 r., IT KR 245/85, OSNKW z 1986 r., z. 5-6,
poz. 39; wyrok S.A. w Krakowie z dnia 26 kwietnia 1994 r., IT AKr 26/94,KZS z 1994 1., z. 5, poz. 14 /.

Z aktualnej opinii o skazanym wynika, ze przed aktualnym osadzeniem od dnia 12 maja 2014r. odbywala juz
kare zastepcza pozbawienia wolnosci oraz kare zasadnicza pozbawienia wolno$ci. Skazana ma siedmioletnig cérke
umieszczona w rodzinie zastepczej, co do ktérej ma odebrane prawa rodzicielskie. Na wolno$ci naduzywala alkoholu
i poza kilkoma spotkaniami nie kontynuowala terapii.

W warunkach izolacji penitencjarnej jego zachowanie oceniono jako dobre. Byla czterokrotnie nagradzana
regulaminowo, otrzymala cztery ulgi. Nie byla karana dyscyplinarnie. Przyjmuje postawy regulaminowe, a w celu
mieszkalnej funkcjonuje bezkonfliktowo. Nie przejawia zachowan agresywnych i samo agresywnych. Nie deklaruje
przynaleznoSci do podkultury przestepcze;j.

/ opinia o skazanej - k. 44-44v, 9-10 /.

W zwigzku z powyzszym uwzgledniajac cel prewencji szczegdlnej i ogdlnej, baczac jednocze$nie na dyrektywe
humanitarnego miarkowania kar przy jej wymiarze, potrzebe dalszej resocjalizacji N. K., wzgledy wychowawcze i
zapobiegawcze przesadzily o orzeczeniu kary laczne;j:

- w przypadku pierwszego zbiegu w wysokosci 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
-w przypadku drugiego zbiegu 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Taki wymiar kary lacznej w przypadku pierwszego i drugiego zbiegu jest zarazem korzystniejszy dla skazanej, niz
wykonywanie po kolei kar jednostkowych podlegajacych laczeniu w przedmiotowej sprawie.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt N. K. okresy
odbytych dotychczas kar jednostkowych podlegajacych laczeniu.

Zuwagi na przewidywany okres izolacji skazanej, sytuacje majatkowa skazanej i brak mozliwosci zarobkowych wynikle
z osadzenia w zakladzie karnym, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil ja od ponoszenia wydatkéw w sprawie
o wydanie wyroku lacznego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku lacznego.



