Sygn. akt ITT Nsm 688/19

Dnia 20 wrzeénia 2019 roku

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Izabella Swierczek

Protokolant: Edyta Szczotok — asystent sedziego

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 roku w Raciborzu na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku R. Z.
z udzialem I. K.

o powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad matoletnim G. Z.

postanawia

na zasadzie art. 1099 § 1 kpc w zwiazku z art.13 § 2 kpc odrzuci¢ wniosek stwierdzajac brak jurysdykeji krajowe;.

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrze$nia 2019 roku pelnomocnik wnioskodawcy R. Z. zlozyl wniosek do tut. Sadu o powierzenie wykonania
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim G. Z. urodzonym w dniu (...) w A. w Niemczech.

W uzasadnieniu podnidst iz maloletni pochodzi z zwigzku partnerskiego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
I. K.. Maloletni wraz z rodzicami mieszkal w Niemczech do dnia 1 wrze$nia 2019 roku. Wobec zaniedban uczestniczki
postepowania wnioskodawca wraz z synem przyjechali do Polski i zamieszkali w C. przy ul. (...).

Zasady jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej zostaly uregulowane przez Wspoélnote w Rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. (Dz.U. UE. L.03.338.1 - zwane dalej w skrocie rozporzadzeniem Nr 2201/2003), ktore
stosuje sie od dnia 1 marca 2005 roku i zastepuje rozporzadzenie nr 1347/2000. Stosownie do art. 1 ust. 2 lit. a )
rozporzadzenia Nr 2201/2003 ma ono zastosowanie do spraw dotyczacych pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej
z nim stycznoS$ci. Zgodnie z treécig art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Nr 2201/2003 normujgcego jurysdykcje ogolna,
wlasciwe do orzekania w sprawach odnoszacych sie do odpowiedzialno$ci rodzicielskiej sa sady panstwa, w ktérym
dziecko zwykle zamieszkuje w dacie zlozenia wniosku, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w art. 9, 111 12
rozporzadzenia.

Pojecie "zwyklego zamieszkiwania" nie zostalo zdefiniowane w przepisach rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003,
jak réwniez przepisy tego rozporzadzenia nie zawieraja odeslania do prawa wlasciwego w oparciu o ktére pojecie
mialoby by¢ ustalane. W zwiazku z powyzszym termin ten nie odnosi sie do Zadnej koncepcji miejsca statego
pobytu na gruncie prawa krajowego, lecz podlega wykladni "autonomicznej" na gruncie prawa wspdlnotowego,
w przeciwnym razie rozporzadzenie unijne w kazdym kraju czlonkowskim mogloby przybraé¢ rézng tre$c. Pojecie
"zwyklego zamieszkania" na gruncie rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy rozumieé w znaczeniu faktycznym, tj. jako
miejsce, w ktorym znajduje sie centrum spraw zyciowych dziecka, ktérego dotyczy dane postepowanie.

Jak wynika z akt toczacego sie postepowania maloletni do 1 wrze$nia 2019 roku mieszkal w Niemczech wraz z
rodzicami. Nalezy zatem uznaé, ze w Niemczech znajduje sie jego centrum zyciowe. Sama czynno$¢ administracyjna
zameldowania dziecka przez wnioskodawce od dnia 3 wrze$nia 2019 r. w C., dokonana bezposrednio przed zlozeniem
przedmiotowego wniosku nie przesadza w ocenie Sadu, iz z dnia na dzien zmienilo sie centrum zyciowe maloletniego.



W oparciu o dokonane ustalenia, stwierdzié¢ nalezalo, ze Sadem wlaéciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy
jest sad niemiecki.

Wobec stwierdzenia braku jurysdykeji sadéw polskich w sprawie, wniosek podlegat odrzuceniu. Zgodnie z art. 1099
k.p.c. brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku
jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew albo wniosek. W mysl art. 1099 § 2 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej stanowi
przyczyne niewaznoSci postepowania.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 1099 k.p.c., sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



