Sygn. akt IT W 599/16
(...)-C-115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Makson-Prach
Protokolant: Marta Badura

w obecnosci Prokuratora -----

po rozpoznaniu dnia 16/11/2016

sprawy:

R. S.

s.B.1i8S.

ur. (...) w D.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 2 sierpnia 2016 r. okolo godz. 18:15 w N. na ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki N. o nr rej. (...)
przekroczyl dozwolong predko$é o 41 km/h (91/50 km/h);

4. 0 czyn z art. 92a kw w zw. z art. 20 PORD

1. uznaje obwinionego R. S. za winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2016r. okolo godz. 18:15 w N. na ul. (...), kierujac
samochodem osobowym marki N. o nr rej. (...) przekroczyl dozwolong predkosé o 41 km/h (91/50 km/h) tj. o czyn z
art. 92a kw w zw. z art. 20 PoRD i za to na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych;

2.zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 130 (sto trzydziesci) zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 02 sierpnia 2016 r. okolo godz. 18:15 obwiniony R. S. poruszal sie samochodem osobowym marki N. o nr
rej. (...) przez miejscowo$¢ N.. Kiedy obwiniony znajdowal sie na ul. (...) jechal z predko$cig 91 km/h, przy predkos$ci
obowigzujacej 50 km/h. Przekroczenie predko$ci zostalo potwierdzone przez pomiar z radaru, ktory obstugiwal patrol
Policji w skladzie: asp. sztab. M. S. i asp. sztab. B. P.. Funkcjonariusze udali sie w $lad za pojazdem obwinionego.
Przed przejazdem kolejowym w miejscowosci S. pojazd obwinionego zatrzymano. Funkcjonariusze poinformowali
obwinionego o fakcie popelienia wykroczenia drogowego i zaproponowali mu mandat w kwocie 200 z}. R. S. odmowil
przyjecia mandatu, kwestionujac rzetelno$¢ dokonanego przez funkcjonariuszy pomiaru.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



- zeznan $wiadkéw: M. S. (k. 18v. —19) i B. P. (k. 18v.)

- notatki dotyczacej ujawnienia sprawcy wykroczenia (k. 5)
- $wiadectwa legalizacji ponownej (k. 7)

- ogledzin telefonu Samsung J5 (k. 19)

Obwiniony R. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia. W zlozonych wyja$nieniach podkreslil,
iz jest zdziwiony zaistnialg sytuacja, poniewaz funkcjonariusze Policji nie przedstawili mu logicznego uzasadnienia
popehlionego wykroczenia. Dodal, iz nie wie w ktérym miejscu dokonano pomiaru, gdyz zostal zatrzymany dopiero
po pewnym czasie. Obwiniony dodal, iz funkcjonariusze nie wyjasnili mu zasad dzialania miernika recznego. Nadto
nie pouczyli go o skierowaniu wniosku o ukaranie do Sadu.

Obwiniony nie byt dotychczas karany za wykroczenia drogowe.

Dowod:

- wyjaénienia obwinionego R. S. (k. 18)

- informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 4)
Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrane w sprawie dowody wskazuja, iz obwiniony R. S. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia
opisanego w art. 92a kw.

Postawa obwinionego, ktdry nie przyznal sie do winy i zakwestionowal prawidlowo$¢ wykonanego pomiaru stanowi
linie jego obrony i nie moze zosta¢ zaakceptowana przez Sad. Zebrane w sprawie dowody wskazuja, iz obwiniony
bezspornie przekroczyl dozwolong predkosé.

Baze powyzszych ustalen stanowia przede wszystkim zeznania §wiadka M. S., ktéry dokonywal pomiaru predkoéci w
dniu 02 sierpnia 2016 r. Wprawdzie §wiadek ten, z uwagi na uplyw czasu, nie pamietal obwinionego oraz zdarzenia,
jednak szczegoblowo opisat zasady wykonywania pomiaréw predko$ci urzadzeniem (...) 20 — 20 100LR. Dodal, iz jest
to urzadzenie do recznego pomiaru predkosci, czyli nie mozna dokonywaé pomiaré6w w ruchu. Mozna przeprowadzic¢
pomiar kierujac urzadzenie w tyl pojazdu oddalajgcego sie. Po stwierdzeniu przekroczenia predko$ci podejmuje sie
probe zatrzymania pojazdu. Réwnocze$nie mozna zablokowac¢ zmierzona predkosé na urzadzeniu. Zaréwno predkosc,
jak i czas pomiaru okazuje sie osobom popelniajacym wykroczenie.

Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne. Wprawdzie §wiadek nie pamietal zdarzenia z dnia 02 sierpnia 2016 r.
z udzialem obwinionego, jednak w sposob szczegolowy i konsekwentny przedstawil sposéb dokonywania pomiaru.
Zeznania $wiadka ukladaja sie w logiczna calo$c¢ i koresponduja z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Brak
jest podstaw, aby je kwestionowaé. Fakt zatrzymania oraz miejsce jego dokonania — przed przejazdem kolejowym
w miejscowosci S. potwierdzilo zdjecie okazane przez obwinionego. Z dokumentoéw przedstawionych jako dowdd w
sprawie, tj. notatki dotyczacej ujawnienia sprawcy wykroczenia z dnia 02 sierpnia 2016 r. wynika, iz zatrzymanie
nastapilo w odleglosci 283,7 m od miejsca popelienia wykroczenia, a sam pomiar zostal dokonany ok. 3 minut
wezedniej.

Zeznania Swiadka B. P. nie maja znaczenia w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na uplyw czasu $§wiadek nie pamietal
zdarzenia z udzialem obwinionego. Réwnoczeénie po okazaniu notatki dotyczacej sprawcy popelnienia wykroczenia
Swiadek przyznal, iZ w dniu 02 sierpnia 2016 r. pelnil stuzbe.



Wykroczenie z art. 92a kw ma charakter formalny. Przedmiotem ochrony art. 92a kw zatem jest porzadek i
bezpieczenstwo ruchu drogowego. To, czy jest ono grozne tylko dla porzadku ruchu, czy takze dla jego bezpieczenstwa,
zalezne jest od zakresu tego przekroczenia i warunkéw ruchu. Moze ono prowadzi¢ do groznych nastepstw, wlacznie
z wypadkiem drogowym. Nadmierna predko$c od wielu lat jest gltébwna przyczyna wypadkéw w Polsce. Zachowanie
sprawcze polega na niestosowaniu sie do ograniczenia predkoéci. Niestosowanie sie polega na niepodporzadkowaniu
sie ograniczeniom predkosci, w ktorego rezultacie dochodzi do przekroczenia jej dopuszczalnych granic. Ograniczenie
predko$ci moze wynika¢: z ustawy, ze znaku drogowego, z decyzji organu rejestrujacego. Wykroczenie to moze byc
popelnione w kazdym miejscu, gdzie obowigzuja przepisy prawa o ruchu drogowym lub znaki drogowe ograniczajace
predko$é, okreslone w rozporzadzeniu o znakach i sygnatach drogowych. Prawo o ruchu drogowym obowiazuje w
calej rozcigglosci na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu (art. 1 ust. 1 pkt 1 PoRD),
a w zakresie wynikajacym ze znakdéw drogowych takze w miejscach, gdzie odbywa sie ruch drogowy. Sprawca tego
wykroczenia moze by¢ tylko osoba prowadzgca pojazd. Jest to wykroczenie indywidualnie wlasciwe.

W $wietle poczynionych ustalen Sad uznal obwinionego R. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i
na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 300 zl.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad wzial pod uwage dyrektywy jej wymiaru z art. 33 kw. Spoleczna szkodliwoéc
czynu przypisanego obwinionemu jest znaczna. Przy jej ocenie wzieto pod uwage rodzaj zagrozonego dobra
chronionego prawem, ktérym w niniejszej sprawie jest bezpieczenistwo pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego.
Obwiniony nie zachowal dopuszczalnej predkoSci w obszarze zabudowanym, znacznie ja przekraczajac (prawie
dwukrotnie).

Dolegliwo$¢é wymierzonej obwinionemu kary grzywny spowoduje, iz obwiniony zmieni swoj sposob jazdy i bedzie
przestrzegal przepisow drogowych, szczego6lnie majgc na uwadze dobro i bezpieczenistwo zaréwno innych uczestnikow
ruchu, jak i samego sprawcy. Sad przy wymiarze kary grzywny wzial pod uwage warunki majatkowe i mozliwosci
finansowe obwinionego, ktory uzyskuje staly miesieczny dochdd. Réwnoczesnie Sad uznal, ze kara grzywny wplynie na
obwinionego w spos6b wychowawczy, a ponadto spetni swoje zadanie w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej
oraz spowoduje, iz w przyszlo$ci nie popelni on podobnego wykroczenia.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
obejmujace wydatki w kwocie 100 z} i oplate w kwocie 30 zl.

Sedzia:

Sedzia:



