Sygn. akt IT W 364/16
(...) -A-434/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Makson - Prach
Protokolant: Marta Badura

w obecnosci Prokuratora -----

po rozpoznaniu dnia 11.07.2016r.; 10.10.2016r.
sprawy:

E. M.

s.E.iE.

ur. (...) wA.

obwinionego o to, ze

w dniu 21.04.2016 roku okolo godz. 11.20 w R. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierujac pojazdem marki F. (...) o
nr rej. (...) nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem marki P. (...) o nr rej. (...), w wyniku czego do
zderzenia sie pojazdoéw. Czynem tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 5 PoORD

1. uznaje obwinionego E. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 86 § 1 kw
iart.24 § 1i 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci 250 (dwieécie piecdziesiat ) zlotych;

2. na podstawie art. 11881 kpw i art. 119 kpw oraz art. 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 130 (sto trzydziesci) zlotych.

Sedzia:
Sygn. akt IT W 364/16

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2016 r. ok. godz. 11.20 obwiniony kierujacy samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) poruszal sie
droga podporzadkowana —ul. (...) w R.. Po dojechaniu do skrzyzowania z ul. (...) obwiniony mial zamiar skreci¢ w lewo.
W tym czasie ul. (...) poruszal sie pokrzywdzony L. J. kierujacy samochodem marki P. (...) o nr rej. (...). Obwiniony
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonemu, w wyniku czego doszlo do zderzenia sie pojazdéow. W wyniku
zdarzenia uszkodzeniu uleg} tylny lewy zderzak w samochodzie marki P. (...), ktéorym poruszal sie pokrzywdzony oraz
przedni lewy zderzak w samochodzie marki F. (...) nalezacym do obwinionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



- zeznan pokrzywdzonego L. J. (k. 14 — 15, 43 — 44)

- zeznan $wiadkow: S. M. (k. 56v.), J. N. (k. 56) i W. L. (k. 56v. — 57)
- protokoléw ogledzin (k. 4 — 5)

- szkicu miejsca (k. 6)

- dokumentacji fotograficznej (k. 7)

Obwiniony E. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. W zlozonych wyja$nieniach podkreslil,
iz to pokrzywdzony uderzyt w jego samochod. Przyznal, iz znajdujac sie w rejonie skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) w
R. zatrzymat sie przed linig przerywana. Rownocze$nie sygnalizowal zamiar skretu w lewo. W pewnym momencie
poczul uderzenie innego samochodu. Jadacy P. (...) L. J. uderzyt w zderzak samochodu obwinionego. Nadto obwiniony
zakwestionowal ustalenia poczynione na miejscu zdarzenia przez funkcjonariuszy Policji.

Dowdd:
- wyjasnienia obwinionego E. M. (k. 20 — 21, 43)

Postawa obwinionego, ktdéry nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu stanowi linie jego obrony i nie
moze zostac zaakceptowany przez Sad. Wyjasnienia obwinionego stanowia jego subiektywne odczucia w danej sprawie
inie pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Wyjaénienia obwinionego E. M. stoja w sprzecznoéci przede wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonego L. P. w
zlozonych zeznaniach przyznal, iz znajdujac sie na luku drogi w poblizu skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) zauwazyl
samoch6d obwinionego, ktory poruszal sie bardzo wolno. P. dodal, iz rozpoczagl manewr hamowania, jednak
obwiniony i tak uderzyt w lewy tylny zderzak jego samochodu. W wyniku zdarzenia zostaly jedynie uszkodzone
zderzaki obu pojazdéw. P. przyznal, iz obwiniony od poczatku kwestionowal swoje sprawstwo. Sad uznal zeznania
pokrzywdzonego za wiarygodne, gdyz s one spdjne, logiczne i konsekwentne. Nadto koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie, a w szczeg6lnoéci z zeznaniami funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
PolicjiwR.: J.N.iS. M..

Przestuchani w charakterze $swiadkow funkcjonariusze Policji: J. N. i S. M. zgodnie przyznali, iz z uwagi na
uszkodzenia obu pojazdow, przedstawiona przez obwinionego wersja zdarzenia jest niewiarygodna. Obwiniony
kierujacy samochodem F. (...) nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi P. (...), ktérym poruszal sie pokrzywdzony i uderzyt
w tyt tego pojazdu. Zaréwno J. N., jak i S. M. podali, iz gdyby to pojazd pokrzywdzonego uderzyt w samochod
obwinionego niedoszloby do uszkodzenia tylnego zderzaka samochodu L. J.. S. M. podkredlil, iz obwiniony od
poczatku kwestionowal poczynione ustalenia i odmoéwil przyjecia mandatu karnego. Zeznania $wiadkéw nalezalo
uznaé za wiarygodne. Swiadkowie potwierdzili ustalenia stanu faktycznego, a ich spojne, logiczne i konsekwentne
zeznania korespondujg z protokotami ogledzin samochodoéw: F. (...) i P. (...) oraz z wykonanym szkicem z miejsca
zdarzenia.

Zdaniem Sadu zeznania przestuchanego w charakterze Swiadka W. L. — pasazera F. (...), nalezalo uznac za
niewiarygodne. Swiadek zeznal, iz to samoch6d pokrzywdzonego uderzyl w samoch6d obwinionego, jednak zeznania
te sg nielogiczne i nie pokrywaja sie z zeznaniami pozostalych §wiadkow. Zdaniem Sadu swiadek chcial potwierdzié
wersje obwinionego. W ten sposdb chcial by E. M. uniknal odpowiedzialnosci za zaistniale zdarzenie.

Sad zwazyl co nastepuje:

E. M. zostal obwiniony o popelnienie czynu zabronionego z art. 86 § 1 kw.



Wykroczenie z art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu nalezytej ostroznoSci i spowodowaniu zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, co zagrozone jest kara grzywny. Dla odpowiedzialnosci z art. 86 § 1 kw konieczne
jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznosSci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji.
Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazane do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego,
przezornego oraz adekwatnego do sytuacji istniejacej na drodze (wyrok SN z dnia 29.04.2003 r., sygn. akt III KK

61/03).

Konstrukcja omawianego przepisu wskazuje jednoznacznie, iz samo niezachowanie nalezytej ostroznosci nie jest
jeszcze wykroczeniem z art. 86 § 1 kw, bowiem musi ono skutkowaé zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Zatem zdarzeniem wypelniajacym znamiona przedmiotowego wykroczenia bedzie z pewno$cia zderzenie pojazdow —
ktore to zdarzenie mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Obwiniony E. M. w dniu 21 kwietnia 2016 r. okolo godz. 11:20 w R. na skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...) kierujac pojazdem
marki F. (...) o nr rej. (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu pojazdem marki P. (...) o nr rej. (...).
w wyniku czego doszlo do zderzenia sie pojazdéw. Z uwagi na uszkodzenia obu samochodéw nie mozna przyjaé,
by to kierowca pojazdu P. (...) uderzyl w samochéd obwinionego. W takiej sytuacji musialoby doj$é¢ do uszkodzenia
przedniej, a nie tylnej czesci pojazdu pokrzywdzonego. Uszkodzenia w obydwu samochodach w sposob jednoznaczny
$wiadcza o tym, ze do zdarzenia doszlo w sposob opisany przez L. J.. Jego samochod — P. (...)mial uszkodzenia tylnego
lewego zderzaka. Natomiast samochdd obwinionego — F. (...) miat uszkodzony przedni lewy zderzak. Musialo zatem
dojsc¢ do kolizji wowcezas, gdy L. J. jadac droga gtowna zostal uderzony przez samochod obwinionego, ktéry wyjezdzal
z drogi podporzadkowanej z zamiarem skretu w lewo. Wersji podanej przez obwinionego i §wiadka W. L. przecza
wszystkie dowody w sprawie oraz zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zauwazy¢ nalezy,
ze L. J. nie zamierzal wjechac na pas drogi, gdzie wcze$niej stal obwiniony. Nie jest zatem mozliwe, aby do zdarzenia
drogowego doszlo w sposéb opisany przez obwinionego. W takim przypadku uszkodzenia pojazdéw znajdowalyby
sie w innych czeSciach samochodow. Uszkodzenia pojazdow opisane w protokolach ogledzin, ktorych obwiniony nie
kwestionowal oraz szkic z miejsca zdarzenia z usytuowaniem drogi w pelni potwierdzaja przekonanie, iz to obwiniony
poznosi wine za powstale zdarzenie.

W $wietle poczynionych ustalen Sad uznal obwinionego E. M. za winnego popelnienia zarzucanych mu wykroczen i
na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 250 zl.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad wzial pod uwage dyrektywy jej wymiaru z art. 33 kw. Spoleczna szkodliwo$é
czynu przypisanego obwinionemu jest znaczna. Przy jej ocenie wzieto pod uwage rodzaj zagrozonego dobra
chronionego prawem, ktérym w niniejszej prawie jest bezpieczenstwo pozostalych uczestnikow ruchu drogowego.
Obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu L. J. kierujacemu pojazdem marki
P. (...). W wyniku tego uderzyl w prawidlowo jadacy samochdd, ktérym poruszal sie pokrzywdzony.

Na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 250
zl za popelniony przez niego czyn. Jej dolegliwo$é spowoduje, ze obwiniony zmieni swoj sposob jazdy i bedzie
przestrzegal przepisow drogowych, szczegblnie majac na uwadze dobro i bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu.
Sad przy wymiarze kary grzywny wzial pod uwage warunki majatkowe i mozliwoéci finansowe obwinionego, ktory jest
emerytem. Uzyskiwany comiesieczny dochod z pewno$cia pozwoli obwinionemu na splate orzeczonej wobec niego
kary grzywny. Sad uznal, ze kara grzywny wplynie w spos6b wychowawczy na obwinionego, ponadto speli swoje
zadanie w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej oraz spowoduje, iz w przyszlosci nie popelni on podobnego
wykroczenia.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw oraz art. 627 kpk Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 130 zl.

Sedzia:



