Sygn. akt II K 865/17

PO I Ds 7.2017.Sp (c)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018r.

Sad Rejonowy w R a cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: ASR Lukasz Mrzyk

Protokolant: Karina Szymanska

w obecnosci Prokuratora: Jedrzeja Gruszkowskiego

po rozpoznaniu w dniu: 23 stycznia 2018 r.,13 marca 2018r., 24 maja 2018 r. i 29 maja 2018 r. na rozprawie
sprawy:

A.R. (1)

s.K.iW.

ur. (.. )wT.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od listopada 2007 roku do stycznia 2008 roku w R., dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
tego samego zamiaru oraz z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, jako podatnik — wlasciciel firmy (...)z/s w R.
przyjal, a nastepnie postuzyl sie nierzetelnymi fakturami VAT dokumentujacymi fikcyjne zdarzenie gospodarcze:

-nr (...) zdnia 2007-11-26 o wartoSci netto 6.240,00 zl. podatek VAT 1.372,80 zl;
-nr (...) zdnia 2007-12-18 o warto$ci netto 6.080,00 zl. podatek VAT 1.337,60 zl;
-nr (...) zdnia 2007-12-27 o warto$ci netto 26.885,00 zl. podatek VAT 5.917,70 zl;

wystawionymi przez W. M. (1) reprezentujacego firme (...) z/s w W. poprzez ujecie ich w ksiedze podatkowej za 2007
rok, a nastepnie poshuzyt sie tymi fakturami do rozliczenia podatku VAT przed Urzedem Skarbowym w R. podajac
nieprawde w zlozonych deklaracjach podatkowych VAT 7 za miesiac listopad i grudzien 2007r. czym uszczuplil
nalezny podatek w lacznej kwocie 8625,10 zl,

.o czyn z art. 56 § 2 kks wz. z art. 6 § 2 kks

1. uznaje oskarzonego A. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od listopada 2007 roku do stycznia 2008 roku
w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru oraz z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, jako podatnik — wlasciciel firmy (...)z/s w R. przyjal, a nastepnie postuzyl sie nierzetelnymi,
dokumentujacymi fikcyjne zdarzenie gospodarcze fakturami VAT:

-nr (...) zdnia 2007-11-26 o wartoSci netto 6.240,00 zl. podatek VAT 1.372,80 zl;

-nr (...) zdnia 2007-12-18 o warto$ci netto 6.080,00 zl. podatek VAT 1.337,60 zl;



-nr (...) z dnia 2007-12-27 o warto$ci netto 26.885,00 zl. podatek VAT 5.917,70 zl;

wystawionymi przez W. M. (1) reprezentujacego firme (...)z/s w W. poprzez ujecie ich w ksiedze podatkowej za 2007
rok, a nastepnie postuzyt sie tymi fakturami do rozliczenia podatku VAT przed Urzedem Skarbowym w R. podajac
nieprawde w zlozonych deklaracjach podatkowych VAT-7 za miesigce listopad i grudzien 2007r. czym uszczuplil
nalezny podatek w lacznej kwocie 8625,10 zl, czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23 § 1i 3 kks wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 20 (dwudziestu ) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100
(sto) zlotych,

2. na podstawie art. 29 pkt 2 kks orzeka przepadek dowodéw rzeczowych w postaci faktur VAT wraz z umowami i
notami korygujacymi, wydruku rozliczen i deklaracji VAT-7 szczeg6lowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
nr (...), poz. 1-4 i 6 na karcie 233 akt sprawy;

3. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot osobie uprawnionej A. R. (2) dowodu
rzeczowego w postaci wyciggu z rachunku bankowego opisanego szczegdélowo w wykazie dowodow rzeczowych nr (...),
poz. 5 na karcie 233 akt sprawy,

4. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 §1 k.k.s. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w postaci wydatkow w wysokos$ci 120 (sto dwadzieScia) zlotych i na podstawie art. 21 pkt 1 w zw. z art. 3 ust 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych obciaza go oplata w kwocie 200 (dwie$cie) zlotych.

Asesor sadowy

Sygn. akt IT K 865/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2018 r.

Funkcjonariusze Urzedu Kontroli Skarbowej w K. wszczeli postepowanie kontrolne u W. M. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...)z siedziba w W.. Wowcezas ujawniono proceder polegajacy na tym, ze W. M. (1)
mial wystawiaé¢ odplatnie na rzecz innych podmiotéw gospodarczych fikcyjne faktury VAT.

Dowo6d — dokumentacja (...) w K. (k. 46 — 122).

A. R. (1) m.in. w 2007 i 2008 roku prowadzil legalng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w R., ktérg
prowadzi do chwili obecnej. Jego dzialalno$¢ polegala miedzy innymi na pozyskiwaniu rynkéw zbytu, kontaktow. Z
tego tytulu jako podatnik rozliczal sie z podatku VAT. Pod koniec 2007 roku spotkal sie z W. M. (1). Jako, ze z koficem
roku dzialalno$¢ A. R. osiaggala najwyzsze obroty, potrzebowal tzw. ,kosztow”, tj. kosztéw prowadzonej dzialalnoéci,
co umozliwialoby zmniejszenie naleznego podatku VAT, ktéry z uwagi na osiagniety przychod, powinien odprowadzic
na rzecz fiskusa. W. M. (1) zaproponowal woéwczas rozwigzanie polegajace na wystawieniu fikeyjnych faktur, a zatem
faktur obrazujacych fikcyjne zdarzenie gospodarcze, ktore w rzeczywistosci nie mialo miejsca. W. M. (1) wystawil wiec
w ramach wlasnej dzialalno$ci gospodarczej A. R. (2) trzy takie ,kosztowe” faktury:

-nr (...) z dnia 26 listopada 2007 r. o wartoSci netto 6.240,00 zl. podatek VAT 1.372,80 z} za ,,Przywoz i rozwoz
towaréw wg umowy”, do ktorej to faktury podstawa miala by¢é umowa o wspdlpracy z 1 pazdziernika 2007 roku, ktéra
rowniz obrazowala fikcyjny stosunek prawny pomiedzy stronami, umowa ta w rzeczywisto$ci nie miala by¢ i nie byta
wykonana,

-nr (...) z dnia 18 grudnia 2007 r. o warto$ci netto 6.080,00 zl. podatek VAT 1.337,60 zl za ,Przywdz i rozwoz
towaréw wg umowy”, do ktorej to faktury podstawa miala by¢é umowa o wspdlpracy z 1 pazdziernika 2007 roku, ktéra



rowniz obrazowala fikcyjny stosunek prawny pomiedzy stronami, umowa ta w rzeczywistoSci nie miala by¢ i nie byla
wykonana,

-nr (...) zdnia 27 grudnia 2007 r. o warto$ci netto 26.885,00 zl. podatek VAT 5.917,70 zl za ,,Posrednictwo Handlowe
zgodnie z umowg”, do ktérej to faktury podstawa miala by¢é umowa prowizyjna z dnia 2 lipca 2007 roku, ktéra
rowniez obrazowala fikcyjny stosunek prawny pomiedzy stronami — umowa ta w rzeczywisto$ci nie miala by¢ i nie
byla wykonywana.

Zadna z powyzszych uméw nie zostala wykonana w jakiejkolwiek czeéci, od poczatku W. M. i A. R. nie mieli zamiaru
wykonywania tych umoéw, a celem ich zawarcia bylo jedynie zmniejszenie naleznego podatku VAT A. R.. Dla W. M. (1)
korzyéc z tego ukladu byla taka, ze pobieral on okre$lona prowizje o wartos$ci ok. 7 % wartosci faktury. Jedna z faktur,
opiewajaca na najwyzsza kwote zostala zaplacona przelewem, za$ po potraceniu prowizji uiszczona kwota zostata
zwrocona A. R. (2) w gotowece. Jesli chodzi o pozostale dwie faktury, to zostaly one oplacone gotéwka, jednak jedynie
w wysoko$ci prowizji ustalonej przez W. M. (1). Kwestie zwigzane z przekazywaniem pieniedzy zalatwial dla W. M. (1)
iwjego imieniu K. S. (1). Rola K. S. (1) polegala za$ na tym, ze w imieniu W. M. (1) przekazywal jego ,kontrahentom”,
fikeyjne faktury kosztowe, ktére mialy doprowadzi¢ do zmniejszenia naleznego podatku VAT i pobieral na jego rzecz
prowizje od tych osdb. Byl on zatem osoba do kontaktu, kojarzyl ze sobg W. M. i jego potencjalnych klientéw na zakup
fikcyjnych faktur.

A.R. (1) ujal wymienione wyzej faktury VAT w deklaracji VAT-7 dla podatku od towardw i ustug za miesigce listopad i
grudzien 2007 roku, a w konsekwencji obnizyl nalezny podatek VAT o kwoty naliczonego podatku VAT wynikajacego
z tychze faktur, tj. w lacznej kwocie 8625,10 zl. A. R. (1) nie zlozyl korekt deklaracji VAT-7 za miesiace listopad i
grudzien 2007 r.

Nieistniejace transakcje, ktérych dotyczyly wyzej wymienione faktury VAT zostaly nastepnie ujete przez A. R. (1) w
ksiedze podatkowej za rok 2007.

Dowod — wyjaénienia A. R. (k.244 i 245, k. 292, k. 342), faktury VAT i nota korygujaca (k.177, 180, 181-185), umowa
(k. 178-179), wyciag z rachunku bankowego (k. 186), deklaracje VAT za listopad i grudzien 2007 roku (k. 188-189),
rozliczenie ksiegi podatkowej (k.190-230), informacja z US w R. (k. 249), zeznania K. S. (k. 293), zeznania W. M. (1)
(k. 296, 357) oraz jego wyjasnienia (k. 143, 150), cze$ciowo zeznania T. C. (k. 346, 293) oraz jego wyjas$nienia (k. 168),
cze$ciowo zeznania K. S. (1) (k. 356-357, k. 293) oraz jego wyjaénienia (k.164)

A. R. (1) ma 53 lata, wyksztalcenie érednie, jest zonaty. Ma dwojke dzieci w wieku 24 i 20 lat, ktére wraz z
zona pozostaja na jego utrzymaniu. Nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w R.. Uzyskuje wynagrodzenie na poziomie 6000 zl miesiecznie. Jest
wlascicielem nieruchomosci o warto$ci 600000 zl, posiada zobowiazania kredytowe. Jego zona jest pielegniarky i
uzyskuje doch6d na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. A. R. (1) nie byt dotad karany sadownie za
przestepstwo.

Dowod — wyja$nienia oskarzonego (k.241), karta karna (k. 345).

Linia obrony oskarzonego w sprawie byla dosy¢ skomplikowana i wigzala sie z aktualnym stadium procesowym.
Zasadniczo, podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego oraz podczas procedowania przed
Sadem w 2017 roku oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Szczegoélowo opisal na czym
polegaly kontakty z W. M. (1). Wskazal w szczegblnoSci, ze prowadzil wowcezas legalng dzialalno$¢ gospodarcza,
za$ z uwagi na wysokie przychody pod koniec 2007 roku chcial obnizy¢ nalezny podatek VAT i zdecydowal sie na
wspolprace z W. M., ktora polegala na wystawieniu na jego rzecz fikcyjnych faktur. Kwestia ta w wyjaénieniach
oskarzonego nie budzila watpliwosSci. Podczas ponownego rozpoznawania sprawy oskarzony przyznal sie wprawdzie
do popelienia zarzucanego czynu i podtrzymal wczesniejsze wyjaénienia, jednak nie przyznal sie do winy. W
ocenie Sadu zmiana spowodowana byla podjeta przez niego linig obrony skoncentrowang wokét argumentow Sadu
Rejonowego rozpoznajacego sprawe po raz pierwszy, co podkreslat wielokrotnie obronca oskarzonego. Zasadzala sie



ona na tym, ze czyn oskarzonego nie wyczerpywal znamion przestepstwa skarbowego (co wynikalo z uzasadnienia
Sadu Rejonowego), a takze nie wyczerpywalo znamion przestepstwa powszechnego (co wynikato z kolei z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego uchylajacego wyrok Sadu Rejonowego). Niemniej, w toku postepowania oskarzony nie
unikal odpowiedzi na pytania Sadu i rzetelnie przedstawil cala sytuacje, motywy swojego dzialania i okolicznoéci
w jakich doj$é mialo do pozyskania fikcyjnych faktur, wprowadzenia ich do ksiegi podatkowej, a w koncu ujecia
w deklaracjach VAT za miesiace listopad i grudzien 2007 roku. Pewne nie$cisloSci w jego relacji w poréwnaniu z
zeznaniami §wiadkow przestuchanych w sprawie wynikaja za$ zdaniem Sadu z tego, ze od przelomu 2007 i 2008
roku uplynelo juz ponad 10 lat. W Zadnej mierze nie dyskwalifikuje to wyjasnien oskarzonego ani nie wplywa na jego
wiarygodno$¢.

Jesli chodzi o zeznania $wiadkow, to Sad zasadniczo dal im wiare. Najistotniejszym §wiadkiem w sprawie byt W. M.
(1), tj. jak wynika z materialu dowodowego czlowiek zajmujacy sie wystawianiem fikcyjnych faktur na rzecz innych
podmiotéw gospodarczych. Choé prowadzil w czasie objetym zarzutami legalna dzialalnos$é, to zawieral tez z innymi
podmiotami gospodarczymi fikcyjne umowy, na podstawie ktérych nastepnie wystawial fikcyjne faktury, od ktoérych
pobieral prowizje. Swiadek byt koordynatorem tego procederu, zaé jednym z jego ,klientéw” byt oskarzony. W. M.
juz wyja$niajac w charakterze podejrzanego we wlasnej sprawie szczegoélowo opisal szereg kontaktéw gospodarczych,
ktoérych przedmiotem bylo wystawianie fikcyjnych faktur. Z perspektywy niniejszej sprawy interesujaca jest jedynie
jego relacja z oskarzonym. W tym zakresie §wiadek stanowczo wskazal, ze wystawione faktury - nr (...) z dnia
2007-11-26, nr (...) z dnia 2007-12-18 oraz nr (...) z dnia 2007-12-27 byly fikcyjne, tzn. nie obrazowaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych. Jednoznacznie zaprzeczyl, by jakiekolwiek ze wskazanych w fakturach czynnos$ci byly
rzeczywiScie wykonane. Zeznania te sa zbiezne z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, w tym przede
wszystkim z wyjasnieniami oskarzonego. Takze tre$¢ umow zawartych pomiedzy A. R. a W. M. posrednio wskazuje
na to, ze sg on fikcyjne z uwagi na swoja ogbdlnosé, brak istotnych komponentéw uméw okreslajacych szczegbdlowo
obowiazki stron. Co wiecej, z zeznan W. M. wynika dobre rozeznanie w obowiazujacych przepisach, rozumienie
procesu obliczania i odprowadzenia podatku VAT. Swiadek podal, ze dzialalno$¢ A. R. musiala by¢ legalna, skoro
chcial do wlasnych rozliczen wprowadzic fikcyjne faktury. O wiarygodno$ci §wiadka §wiadczy takze to, ze nie ukrywal
wlasnej roli w calym przedsiewzieciu.

Jedli chodzi o K. S. (1), to dano mu wiare w przewazajacej czesci. Przede wszystkim $wiadek znal kulisy kontaktow
W. M. z innymi podmiotami i wiedzial na czym polegalo handlowanie fikcyjnymi fakturami. Byl posrednikiem,
pomocnikiem W. M., jego rola dotyczyla m.in. kojarzenia ze sobg kontrahentéw, przekazywania fikcyjnych faktur czy
pobierania prowizji z faktur dla $wiadka M.. Swiadek podal, Ze uczestniczyt w kilkudziesieciu takich transakcjach.
Fakt ten, w ocenie Sadu, rzutuje na te tres¢ jego zeznan w ktérych wskazal, ze nie mial kontaktéw akurat z A. R.. Innej
treéci zeznania ztozyl bowiem W. M., ktory twierdzil, ze rozliczenia z oskarzonym w jego imieniu prowadzil wlaénie
K. S.. Okoliczno$é ta w ocenie Sadu nie miata jednak znaczenia z perspektywy zestawu znamion czynu zarzucanego
oskarzonemu i wobec wymowy zgromadzonych w sprawie dowodow, a przede wszystkim wyjaénieni oskarzonego, nie
rzutowala na wiarygodno$¢ czy to K. S. czy W. M.. Znaczny uplyw czasu i wielo$¢ kontrahentéw mogla doprowadzié
do zamazania w pamieci §wiadkoéw poszczegdlnych zdarzen. Z uwagi na charakter i rozlegloé¢ dziatalnosci W. M. Sad
uznal jednak, ze to on podat prawde mdwiac, ze kontaktowal sie z oskarzonym za poérednictwem K. S., tym bardziej,
ze wspomnial o tym tez sam oskarzony.

Co do éwiadka C., to Sad réowniez uznal jego zeznania oraz wyjasnienia zlozone w charakterze podejrzanego za
wiarygodne, cho¢ z perspektywy sprawy mialy one drugorzedne znaczenie. Swiadek ten opisal ogélnie na czym polegat
caly proceder handlu fikcyjnymi fakturami, jaki byl jego cel, jednak nie posiadal istotnych informacji konkretnie na
temat relacji lgczacych oskarzonego z W. M.. Elementem interesujacym w jego zeznaniach jest to, ze potwierdzil on
prowadzenie legalnej dzialalno$ci gospodarczej przez oskarzonego.

Jedli chodzi o dokumentacje kontrolng (...) w K. oraz decyzje z dnia 16 lipca 2013 roku wydang w zwiazku z
dzialalnoScia W. M., to Sad na jej podstawie, na potrzeby niniejszego postepowania potwierdzil okolicznosci istotne z
perspektywy zarzutu stawianego oskarzonemu niejako od drugiej strony, tj. od strony W. M.. Postepowanie kontrolne
wobec tego $wiadka pozwolilo na ustalenie jego kontrahentéw w zwiazku z handlem fikcyjnymi fakturami, w tym A. R.



(k.64 akt, k. 66 akt, k. 134 akt). Dokumenty te nie budzily watpliwosci, ich wiarygodno$¢ nie byla tez kwestionowana
przez strony.

Jesli chodzi o faktury VAT, deklaracje VAT-7, ksiege podatkowsg, to dowody te réwniez nie wzbudzily zastrzezen
Sadu. Cala sprawa opiera sie wrecz na tych dokumentach, za$ zaréwno oskarzony jak i §éwiadkowie nie kwestionowali
ich istnienia, wystawienia itd. Nie bylo watpliwosci co do tego, ze faktury VAT o ktérych mowa byla wyzej zostaly
wystawione bez rzeczywistej podstawy, tj. byly fikcyjne, co zgodnie podali A. R.iW. M..

Sad dal wiare takze pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, sg to rowniez dokumenty, sporzadzone przez
osoby do tego powolane, w ramach ich kompetencji i w zakresie ich zadan. Nie byly kwestionowane przez strony, za$s
Sad mégt uczynié je podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze zeznania §wiadkow przestuchanych
W sprawie, wyja$nienia oskarzonego potwierdzaja tre§¢ dokumentow zlozonych do akt.

A. R. (1) oskarzony zostat o to, ze w okresie od listopada 2007 roku do stycznia 2008 roku w R., dzialajac w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru oraz z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, jako podatnik —
wlasciciel firmy (...) z/s w R. przyjal, a nastepnie postuzyl sie nierzetelnymi fakturami VAT dokumentujacymi fikcyjne
zdarzenie gospodarcze:

-nr (...) zdnia 2007-11-26 o wartoSci netto 6.240,00 zl. podatek VAT 1.372,80 zl;
-nr (...) zdnia 2007-12-18 o warto$ci netto 6.080,00 zl. podatek VAT 1.337,60 zl;
-nr (...) zdnia 2007-12-27 0 warto$ci netto 26.885,00 zl. podatek VAT 5.917,70 zl;

wystawionymi przez W. M. (1) reprezentujacego firme (...) z/s w W. poprzez ujecie ich w ksiedze podatkowej za 2007
rok, a nastepnie postuzyl sie tymi fakturami do rozliczenia podatku VAT przed Urzedem Skarbowym w R. podajac
nieprawde w zlozonych deklaracjach podatkowych VAT 7 za miesigc listopad i grudzien 2007r. czym uszczuplil
nalezny podatek w lacznej kwocie 8625,10 zl, tj. o popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks wz. z art.
6 § 2 kks.

Z uwagi na rozlegly i réznorodnga argumentacje obroncy oskarzonego w zwigzku przestankami przypisania
oskarzonemu winy za popeknienie tak ujetego przestepstwa wymaga ono w pierwszej kolejnoSci poczynienia pewnych
uwag natury teoretycznej.

Typizacja z art. 56 k.k.s. przewiduje cztery typy czynu zabronionego okre$lane w doktrynie i orzecznictwie jako
oszustwo podatkowe lub tez oszustwo w postepowaniu podatkowym. Zgodnie z art. 56 § 11 2 k.k.s. podatnik, ktéry
skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie,
podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych,
przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia
wolnoéci, albo obu tym karom lacznie. Jezeli za§ kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartosci,
sprawca czynu zabronionego okre$lonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych. Mala warto$¢
to warto$¢, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia. (art. 53 § 14 k.k.s.).

Konstrukcja okreslonych w tym przepisie typdéw czynu zabronionego zwigzana jest ze szczeg6lna instytucja prawa
podatkowego okreslang mianem tzw. samoobliczenia podatku przez podatnika. Przepis ten wyznacza podstawowy
obszar kryminalizacji w sferze oszukanczych zabiegéow zwigzanych z okre§lonymi regulacjami podatkowymi,
obejmujac zachowania polegajace na podaniu nieprawdy lub zatajeniu prawdy i narazeniu w ten sposob na
uszczuplenie podatku, a tym samym wszystkie te sytuacje, w ktérych w wyniku okre$lonego zachowania dochodzi do
powstania ryzyka niezasadnego pomniejszenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego, a tym samym pomniejszenia
ekspektatywy Skarbu Panstwa lub innego uprawnionego podmiotu wynikajacej z prawidlowo uksztaltowanego
stosunku podatkowoprawnego.



Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 56 k.k.s. ich sprawca moze by¢ tylko osoba posiadajaca status ,podatnika”. Jest
wiec to czyn indywidualny wlasciwy. Przepis ten okresla zachowanie karalne jako narazenie na uszczuplenie podatku
poprzez podanie nieprawdy w deklaracji lub o$wiadczeniu, zatajenie prawdy w deklaracji lub oSwiadczeniu albo
jako niedopelienie obowiazku zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja lub o$wiadczeniem i narazenie
w ten sposob podatku na uszczuplenie. Podanie nieprawdy polega za$ na przedstawieniu organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi okoliczno$ci niezgodnych z rzeczywisto$cia, istotnych z punktu
widzenia danego typu podatku w kontekscie elementdéw majacych znaczenie dla ustalenia istnienia tego zobowiazania
podatkowego oraz wskazania jego wysoko$ci (Kardas Piotr [w:] Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski Tomasz,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd. III, WKP 2017).

Uwzglednienie podatku naliczonego wynikajacego z fikcyjnych faktur jest niezgodne z przepisem art. 86 ust. 2 pkt 1a
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug, ktéry za podatek naliczony uznaje sume kwot podatku
wynikajacego z faktur otrzymanych przez podatnika z tytulu nabycia towaréow i uslug. Skoro za$ faktura, z ktorej
wynika podatek w rzeczywisto$ci nie obrazuje realnego zdarzenia gospodarczego, to w ogoble nie ma mowy o podatku
naliczonym.

W ocenie Sagdu mamy do czynienia z klasycznym przykladem przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s. Sposob dzialania
oskarzonego opiera sie bowiem o instytucje obnizenia kwoty podatku naleznego o podatek naliczony (art. 86 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug). Oskarzony zrealizowal jego znamiona, gdyz zakupil
od W. M. (1) fikcyjne faktury, ktoére nastepnie ujal w ksiedze podatkowej oraz w deklaracjach VAT-7 przedlozonych
Urzedowi Skarbowemu. Jego celem bylo zmniejszenie podatku naleznego o kwote podatku naliczonego wynikajacego
z tych wlasnie fikcyjnych faktur. Oskarzony wprost nazywat faktury te ,kosztowymi”, mialy bowiem obrazowaé
wydatki, ktore z kolei zmniejszaly docho6d jego dzialalnosci, a wedle przepis6w prawa podatkowego takze zobowiazanie
podatkowe z tytulu podatku VAT. W ten sposéb podal nieprawde w deklaracji VAT, gdyz w rzeczywisto$ci nie
przystugiwalo mu prawo obnizenia podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego wedtug faktur nr (...)

Wypada zauwazy¢, ze kwestia podnoszona przez obronce, iz relacje oskarzonego z W. M. (1) w caloSci byly fikcyjne,
nie ma zadnego znaczenia w sprawie. Istotne dla bytu tego przestepstwa jest tylko to, ze A. R. prowadzil wowczas takze
realna i legalng dzialalno$¢ gospodarcza. Jest to kwestia oczywista, gdyz w przeciwnym razie nie mialby interesu w
»zakupie” fikcyjnych faktur. Wtaénie fakt prowadzenia dzialalnosSci byl powodem takiego zachowania. Fikcyjne faktury
mialy postuzy¢ do zmiany wysokosci zobowiazania podatkowego wynikajacego z rzeczywistej, legalnej dzialalnoéci
gospodarczej. To za$, ze oskarzony taka dzialalno$¢ prowadzit jest bezsporne. Poza sporem jest takze to, ze oskarzony
podatek VAT wynikajacy z fikcyjnych faktur uwzglednil w deklaracjach VAT za miesigce listopad i grudzien 2007 roku.
Dla porzadku nalezy podaé, ze kwota uszczuplonego podatku to suma podatku VAT wskazana w fakturach nr (...)

Kwestia nieprowadzenia przez Urzad Skarbowy postepowan podatkowych wobec oskarzonego oraz fakt, ze nie
wydano decyzji wymiarowych w tych sprawach jest jedynie elementem ustalen faktycznych w sprawie, jednak nie
ma wplywu ani wyczerpanie przez oskarzonego znamion zarzucanego mu czynu ani tez nie determinuje braku jego
odpowiedzialno$ci karnoskarbowe;j.

Jesli chodzi o realizacje znamion czynu z art. 62 § 2 k.k.s., ktory stanowi, ze kto fakture lub rachunek wystawia w
sposoéb nierzetelny albo takim dokumentem sie postuguje, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze
pozbawienia wolnoS$ci na czas nie krotszy od roku, albo obu tym karom lacznie, sad uznal, ze oskarzony wyczerpat
jego znamiona, jednak z uwagi na czas popehienia tego czynu nie mozna byto uwzglednic tej typizacji w kwalifikacji
prawnej czynu.

Faktura nierzetelng jest m.in. faktura fikcyjna, tj. niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, nieobrazujaca
rzeczywistego zdarzenia gospodarczego (argument ex art. 53 § 22 k.k.s.). Niewatpliwie za§ A. R. (1) postuzyl sie
taka faktura przy sktadaniu deklaracji VAT. Przeszkoda w zakwalifikowaniu zachowania oskarzonego takze z tego
przepisu bylo uznanie pogladu, ze kwalifikacja z art. 62 § 2 k.k.s. penalizujacego postugiwanie sie faktura (rachunkiem)
wystawiong w sposob nierzetelny wchodzi w rachube jedynie wowczas, gdy czyn ten nie wyczerpuje znamion innego



deliktu karnoskarbowego. Posluguje sie wszak nierzetelng faktura (rachunkiem) ten, kto dokonuje rozliczenia w
deklaracji podatkowej na podstawie takiej faktury. Zachowanie takie przyjmuje najczesciej kwalifikacje wlasnie z art.
56 § 1—3 k.k.s. (lub art. 76 § 1—3 k.k.s., ewentualnie art. 76a § 1—3 k.k.s.). Zbieg przepisoéw art. 62 § 2 k.k.s. z tymi
przepisami ma charakter rzeczywisty (stosunek krzyzowania), za$ jego rozwigzanie zalezy od czasu pelienia czynu,
tj. w stosunku do czynéw popelionych przed dniem 1 stycznia 2017 r. zbieg ma charakter zbiegu pomijalnego na
podstawie reguly konsumpcji (przepis typizujacy spowodowanie uszczerbku finansowego albo jego niebezpieczenistwo
ma wkalkulowana czynno$é postuzenia sie nierzetelng faktura), zas w stosunku do czynéw popelionych od dnia 1
stycznia 2017 r. zbieg ma charakter zbiegu niepomijalnego, do ktérego nalezy stosowac¢ art. 7 § 1 k.k.s. (kumulatywny
zbieg przepisow), zadekretowane bowiem w zagrozeniu ustawowym wysokie — jak na uwarunkowania kodeksowe —
abstrakcyjne natezenie bezprawia kryminalnego nie pozwala pomina¢ w toku kwalifikacji prawnej tego przepisu (por.
Labuda Grzegorz [w:] Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski Tomasz, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, wyd.
III, WKP 2017 oraz Zgoliniski Igor [w:] Zgoliniski Igor (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, WKP 2018). Cezura
czasowa — 1 stycznia 2017 roku dotyczy znacznego zaostrzenia represji karnej za czyn z art. 62 § 2 k.k.s., co zwieksza
rozmiar karygodno$ci tego czynu w ujeciu abstrakeyjnym, przenoszac go nawet ponad stopien szkodliwo$ci czynu z
art. 56 § 2 k.k.s. Z uwagi za$ na brzmienie art. 2 § 2 k.k.s. w stosunku do oskarzonego nalezalo subsumowa¢ jego
zachowanie pod przepis art. 62 § 2 k.k.s. w jego brzmieniu w dacie popelnienia czynu.

Dzialanie oskarzonego nalezato ujmowac jako podjete w ramach czynu cigglego z art. 6 § 2 k.k.s. Oskarzony podjal
bowiem de facto dwa dzialania — dwukrotnie skladal deklaracje. Dzialal w krotkich, miesiecznych odstepach czasu.
Dzialal w wykonaniu tego samego zamiaru, co jest niewatpliwe, gdy weZmie sie pod uwage brzmienie uméw,
ktore mialy by¢ cywilnoprawna podstawa wystawionych faktur — byly to umowy o charakterze ramowym, na tyle
ogoblne, by mozna bylo za ich wykonanie wystawi¢ nieokreslong ilo$é faktur. Od poczatku oskarzony planowat jednak
zmniejszenie swojego zobowigzania podatkowe pod koniec roku 2007 roku i uzgodnit z W. M. sposéb na realizacje tego
zamierzenia. A. R. dzialal z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, a oba jego zachowania polegajace na zlozeniu
deklaracji VAT za listopad i grudzien 2007 r., a takze czynnosci ,przygotowawcze” sa wrecz blizniaczo podobne. Mamy
zatem do czynienia z jednym czynem w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s.

Czyn oskarzonego jest czynem zawinionym. Przede wszystkim oskarzony jest do$wiadczonym przedsiebiorca
rozumiejaca realia rynkowe, ale i reguly rozliczania sie z podatku VAT. Stopien zawinienia nalezy okre$li¢ jako wysoki.
Cheé zmniejszenia zobowigzania podatkowego w zwiazku z prosperujacym pod koniec roku przedsiebiorstwem nie
moze w jakimkolwiek zakresie usprawiedliwia¢ jego zachowania. Dzialal z rozmyslem, swoje zachowanie zaplanowat.
Nie ujawnily sie w jego przypadku jakiekolwiek czynniki o charakterze wewnetrznym czy zewnetrznym, ktore
determinowalyby kierunek jego decyzji woli. Tylko od niego zalezalo, czy wkroczy na droge przestepstwa czy nie.

Jesli chodzi o stopient spolecznej szkodliwosci czynu, to Sad uwzgledniajac brzmienie art. 53 § 7 k.k.s. uznal, ze
jest ona przecietna. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze wysoko$é uszczuplonego podatku jest stosunkowo
niska, wynosi 8625,10 z} oraz to, ze nieprawde podal jedynie w dwoch deklaracjach VAT za$ czas jego dzialania nie
jest zbyt rozlegly. Okoliczno$ciami obciazajacymi sa za$ dzialanie z rozmyslem, zgodnie z przemyslanym planem.
Oskarzony postaral sie bowiem o zawarcie fikcyjnych uméw, dokonat przelewu kwoty, na ktérg opiewala najwyzsza z
faktur, co mialo uniemozliwi¢ zdemaskowanie przestepczego procederu. Ponadto negatywnie ocenié nalezy pobudki
oskarzonego dazacego jedynie do maksymalizacji zysku nie uwzgledniajac intereséw Skarbu Panstwa oraz fakt, ze
swoim dzialaniem wyczerpatl takze znamiona przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s.

Wypada zauwazy¢, w kontekScie stanowiska obroncy wyrazonego na pierwszym terminie rozprawy glownej, ze
wobec przyjecia jednosci czynu oskarzonego, nie doszlo do przedawnienia jego karalnoSci. Zgodnie z art. 44 §
1 kk.s., karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat, gdy czyn
stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, karg ograniczenia wolnoéci lub kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 3 lat. Zgodnie z § 3 tego przepisu w wypadkach przewidzianych w § 1 lub § 2 bieg przedawnienia
przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawne;j
rozpoczyna sie z koncem roku, w ktérym uptynal termin platnosci tej nalezno$ci. W niniejszej sprawie termin platnosci
uszczuplonej naleznoS$ci uplywal z dniem 25 stycznia 2008 roku zgodnie z regulg z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca



2004 r. 0 podatku od towaréw i ustug. Wobec tego bieg przedawnienia rozpoczat sie z koncem roku 2008. Zgodnie z
art. 44 § 5 k.ks. jezeli w okresie przewidzianym w art. 44 § 1 k.k.s. wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$é
popehlionego przez niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia
tego okresu. Wobec oskarzonego postepowanie wszczeto w dniu 3 grudnia 2013 roku, kiedy postawiono mu zarzuty
oraz przeshuchano go w charakterze podejrzanego. Czynnosci te zostaly zatem wykonane w ciggu 5 lat od korica 2008
roku, a zatem doszlo do przedluzenia okresu karalnosci jego czynu do konca 2018 roku.

W sprawie nie doszlo do przedawnienia karalnoéci z uwagi na tre$c art. 44 § 2 k.k.s., ktory stanowi, ze karalno§é
przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej
ustaje takze wowczas, gdy nastapilo przedawnienie tej naleznosci. Nie doszlo bowiem do przedawnienia tej naleznoSci.
Wprawdzie zgodnie z art. 70 ust. 1 Ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5
lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci podatku, jednak wedle art. 70 ust.
2 pkt 1 tej ustawy bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelienia przestepstwa lub wykroczenia wiaze sie z
niewykonaniem tego zobowigzania. Za date zawiadomienia o postepowaniu nalezy uznac¢ najp6zniej date postawienia
zarzutoéw i przestuchania w charakterze podejrzanego. Oznacza to, ze od tego czasu bieg przedawnienia nalezno$ci
ulegl zawieszeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonego A. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od listopada 2007
roku do stycznia 2008 roku w R., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru oraz z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, jako podatnik — wlasciciel firmy (...)z/s w R. przyjal, a nastepnie postuzyt
sie nierzetelnymi, dokumentujacymi fikcyjne zdarzenie gospodarcze fakturami VAT:

-nr (...) zdnia 2007-11-26 o warto$ci netto 6.240,00 zk. podatek VAT 1.372,80 zk;
-nr (...) zdnia 2007-12-18 o warto$ci netto 6.080,00 z}. podatek VAT 1.337,60 zk;
-nr (...) zdnia 2007-12-27 o warto$ci netto 26.885,00 zl. podatek VAT 5.917,70 zl;

wystawionymi przez W. M. (1) reprezentujacego firme (...)z/s w W. poprzez ujecie ich w ksiedze podatkowej za 2007
rok, a nastepnie poshuzyt sie tymi fakturami do rozliczenia podatku VAT przed Urzedem Skarbowym w R. podajac
nieprawde w zlozonych deklaracjach podatkowych VAT-7 za miesigce listopad i grudzien 2007r., czym uszczuplil
nalezny podatek w lacznej kwocie 8625,10 zl, czym wyczerpal znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 23 § 11 3 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci
20 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage okoliczno$ci wskazane w art. 13 § 1 k.k.s., tj. w szczeg6lnoéci rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia ciazacego na sprawcy obowigzku finansowego,
jego motywacje i sposéb zachowania sie, wlasciwoS$ci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popekhieniem czynu
zabronionego i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania o zapobiezenie uszczupleniu
nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej pézniejsze wyréwnanie.

Jak juz wskazano, uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej, do ktérego doprowadzil oskarzony nie jest znaczne.
W niniejszej sprawie nieznacznie przekracza ono ustawowy prég, tj. granice ponizej ktérej mamy do czynienia z
wykroczeniem. Wedle Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2008 r. od dnia 1 stycznia 2008 r. ustalono minimalne wynagrodzenie za prace w wysokos$ci
1.126 zl. Ustawowy prog wynosi zatem 5 x 1126 zl = 5630 zt (art. 53 § 6 w zw. z § 3 k.k.s.). Na korzy$¢ oskarzonego dziala
takze to, ze bylo to jednorazowe przekroczenie przepiséw prawa karnego i prawa karnego skarbowego. Oskarzony
nie byl wezeéniej ani p6zZniej karany za tego typu czyny. Nie okazywal wiecej lekcewazacego stosunku do porzadku



prawnego. Co wiecej, od kilkunastu lat prowadzi legalng dzialalno$¢ gospodarcza i rzetelnie rozlicza sie z podatku VAT.
Mozna wiec méwic o pewnym incydencie. Trzeba tez wspomnie¢, ze wymierzana kara powinna realizowaé réznorakie
funkcje — w tym funkcje prewencyjna, retrybutywng czy wychowawczg. Jako ze od czasu popelienia czynu minela juz
dekada, funkcje te trudno w pelni realizowac. Poprawne zachowanie oskarzonego po 2008 roku nakazuje formulowac
wzgledem niego pozytywna prognoze kryminologiczna i daje podstawy do zalozenia, ze bedzie on w przyszloSci
szanowal porzadek prawny, a w szczegblnoSci baczyt na interesy Skarbu Panstwa. Okoliczno$ciami obcigzajacymi sg
glownie 6wezesna motywacja oskarzonego, dzialanie z premedytacja, przemyslane, nastawione wylgcznie na realizacji
wlasnych celow finansowych, dzialanie w ramach czynu ciaglego, a wiec poprzez kilka zachowan, wysoki stopien winy.

Ostatecznie wiec oskarzonemu nalezalo wymierzy¢ kare w lacznym wymiarze takim, o jaki pierwotnie wnosil, a
ktéra nastepnie, w poprawnej z punktu widzenia brzmienia art. 23 k.k.s. wersji zaproponowal Prokurator w mowach
koncowych. Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 20 stawek dziennych, tj. w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia. Wysoko$¢ stawki dziennej ustalono w oparciu o sytuacje majatkowa oskarzonego (art. 23 § 3
k.k.s.), tj. jego doch6d w wysokoéci okolo 6000 zt miesiecznie, posiadany przez niego majatek oraz sytuacje rodzinng.

W punkcie 2. wyroku na podstawie art. 29 pkt 2 kks orzeczono przepadek dowodéw rzeczowych w postaci faktur
VAT wraz z umowami i notami korygujgcymi, wydruku rozliczen i deklaracji VAT-7 szczegdtowo opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych nr (...), poz. 1-4 i 6 na karcie 233 akt sprawy. Sg to przedmioty, ktore nalezalo zakwalifikowaé
jako stuzgce lub przeznaczone do popelienia przestepstwa skarbowego. W punkcie 3. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 230 § 2 kpk zarzadzono zwrot oskarzonemu dowodu rzeczowego w postaci wyciagu z rachunku bankowego
opisanego szczegdlowo w wykazie dowoddw rzeczowych nr (...), poz. 5 na karcie 233 akt sprawy, gdyz przedmiot ten
nie znajduje sie w katalogu z art. 29 k.k.s., za$ z uwagi na zakonczenie postepowania jego przechowywanie w aktach
sprawy nie jest konieczne.

Konsekwencja rozstrzygniecia merytorycznego bylo orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu zawarte w punkcie 4.
wyroku, gdzie na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 §1 k.k.s. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w postaci wydatkow w wysokoSci 120 zlotych i na podstawie art. 21 pkt 1 w zw. z art. 3 ust 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych obciazono go oplata w kwocie 200 zlotych.

ASR LEukasz Mrzyk



