Sygn. akt II K 627/17

PR 1 Ds 1061/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w R a cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Makson-Prach
Protokolant: Agata Maruniak

w obecnosci Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu: 05/04/2018r.
sprawy:

A. M.

s.T.iW.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lipca 2017r. w R. naruszyl nietykalnos$é cielesng umundurowanego funkcjonariusza Komendy Powiatowej
Policji w R. st. sierz. K. K. w ten sposob, ze podczas i w zawigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych,
odepchnal go rekami,

.0 czyn z art. 222 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego A. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 222 § 1 kkiza to na podstawie
tego przepisu skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w postaci wydatkow w
wysokosci 70 (siedemdziesiat) zlotych i obciaza go oplata w kwocie 60 (sze$cdziesiat) zlotych.

Sedzia:
Sygn. akt IT K 627/17

UZASADNIENIE

W dniu 20 lipca 2017 1. st. sierz.. K. K. pelnil stuzbe w patrolu zmotoryzowanym wraz z sierz. P. K.. Okolo godziny 11:40
w rejonie skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) funkcjonariusze zauwazyli samoch6d osobowy marki (...)o nr rej. (...), ktérego
kierowca byl oskarzony A. M.. Z uwagi na podejrzenie, iz oskarzony prowadzi pojazd mechaniczny pomimo wydania
decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami, funkcjonariusze pojechali w §lad za nim. Jeszcze przez
przyjazdem policjantow oskarzony zaparkowal samochod przy ul. (...) i wysiadt z niego. Przy probie wylegitymowania
oskarzony zachowywal sie arogancko, wymachiwat rekami i nie wykonywal polecen funkcjonariuszy. Nastepnie zostal
poprowadzony do radiowozu. W momencie podchodzenia do radiowozu, gdy jeden z funkcjonariuszy otworzyt drzwi,
oskarzony odepchnat K. K. i podjal probe ucieczki. W zwigzku z zachowaniem oskarzonego funkcjonariusze uzyli



wobec niego chwytow obezwladniajacych, a nastepnie zalozyli mu kajdanki na rece trzymane z tytu i doprowadzili
go do radiowozu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan pokrzywdzonego K. K. (k. 5 - 6, 35, 55)

- zeznan $§wiadkow: P. K. (k. 16 — 17, 36, 55), M. U. (k. 56) i A. C. (k. 56)
- protokotu zatrzymania (k. 3)

- protokotu badania stanu trzezwosci (k. 2)

- odpisy wyrokdéw o sygn. (...) i (...) (k. 52, 53)

Oskarzony A. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czyni. W wyjasnieniach zlozonych na rozprawie
sadowej w dniu 05 kwietnia 2018 r. podkreslil, ze K. K. uwzial sie na niego. W maju 2017 r. zatrzymal mu prawo jazdy.
W trakcie czynno$ci grozil mu i panoszyl sie. Oskarzony dodal, ze probowal sie bronié.

Odnoénie zdarzenia z dnia 20 lipca 2017 r. oskarzony przyznal, iz w chwili zatrzymania przez funkcjonariuszy nie
znajdowal sie juz w samochodzie i szedl chodnikiem. K. K. przystapil do czynnosci legitymowania i zazadal okazania
dokumentow. Oskarzony dodal, iz z obawy przez K. K. chcial sie odsungé. Nadto zakryt sie rekami, by chroni¢ glowe.
Oskarzony przyznatl takze, ze krzyczal. Wtedy drugi z funkcjonariuszy podbiegl, aby go skué. A. M. podkreslil, ze zostal
potraktowany jak przestepca, podczas gdy jedynie jechal bez prawa jazdy. Nastepnie zostal przewieziony do Komendy
Powiatowej Policji w R.. Ostrzegal funkcjonariuszy, ze oskarzy ich o napa$é. Dodal, ze to on zostal zaatakowany przez
K. K., a nie odwrotnie. R6wnoczeé$nie oskarzony przyznal, iz sktadajac wyjaénienia w postepowaniu przygotowawczym
zaprzeczyl, ze prowadzil samochéd osobowy marki (...), gdyz chcial w ten spos6b unikna¢ odpowiedzialnoéci za
prowadzenie pojazdu bez dokumentéw. Chcial sie w ten sposéb bronié

Oskarzony byt w przeszlo$ci karany sagdownie. Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w R. z dnia 30 sierpnia 2017
r., sygn. akt (...) zostal ukarany za czyn z art. 94 § 1 kw popeliony w dniu 20 lipca 2017 r. Nadto wyrokiem nakazowym
Sadu Rejonowego w R. z dnia 07 marca 2018 r., sygn. akt (...) zostal skazany za czyn z art. 180a kk.

Dowdd:
- wyjas$nienia oskarzonego A. M. (k. 29 — 30, 54)
- karta karna (k. 49 — 50)

- odpisy wyrokoéw o sygn. (...) i (...)(k. 52, 53)

Wyjaénienia oskarzonego, ktory podal, iz funkcjonariusz uwzial sie na niego bezsprzecznie stanowi linie jego obrony
i nie moze zostat¢ zaakceptowana przez Sad. Jednocze$nie nie ulega watpliwoSci, iz cala sytuacja miala bardzo
dynamiczny przebieg.

Przestuchany w charakterze swiadka K. K. przyznal, iz w dniu zdarzenia wraz z P. K. pelit stuzbe z patrolu
zmotoryzowanym. W rejonie skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) zauwazyt samoch6d osobowy (...) koloru czarnego.
Rozpoznat kierujacego A. M.. Swiadek dodal, Ze z jego wiedzy wynikalo, iz oskarzony nie ma prawa jazdy. W zwiazku
z tym polecil P. K. pojecha¢ za oskarzonym, ktory wjechal w ul. (...). Swiadek przyznal, ze gdy radiowdz podjechal na
miejsce, oskarzony oddalal sie od samochodu. Widzac to $§wiadek poszedt za nim i poinformowat o powodach kontroli.
Nastepnie poprosil A. M., by ten wsiadl do radiowozu. W odpowiedzi oskarzony odepchnal go i zaczal sie oddalaé z
miejsca kontroli. W zwigzku z tym oskarzony zostal obezwladniony. Swiadek przyznal, ze wraz z oskarzonym upadi
na ziemie. z uwagi na uplyw czasu nie potrafil odtworzy¢ dokladnego przebiegu zdarzenia, ktére mialo dynamiczny
przebieg. Po zalozeniu kajdanek, oskarzony zostal umieszczony w radiowozie i przewieziony do Komendy Powiatowej



Policji w R.. Na rozprawie sadowej w dniu 05 kwietnia 2018 r. $wiadek podal, iz pamieta, ze na komendzie oskarzony
przyznal sie do popchniecia go i przeprosit za swoje zachowanie. Przyznal takze, iz nie domaga sie zado$¢éuczynienia.

Zeznania K. K. korespondujg z zeznaniami P. K.. Przestuchany w charakterze $wiadka drugi z funkcjonariuszy
bioracych udzial w interwencji przyznal, iz to K. K. rozpoznal oskarzonego jadacego samochodem marki (...). Dodal,
ze po zatrzymaniu K. K. wyjaénil oskarzonemu powdd interwencji i poprosil o okazanie dokumentéw. Oskarzony
konsekwentnie zaprzeczal by prowadzil samochéd i chcial odejéé w kierunku ul. (...). Swiadek przyznal, iz w czasie gdy
K. K. wraz z oskarzonym podeszli do radiowozu, on obszedl pojazd z drugiej strony chcac zabra¢ swdj plecak. Znajdujac
sie z drugiej strony radiowozu zauwazyl, ze K. K. cofa sie do tylu i prébuje zlapaé oskarzonego. Nim doskoczyl zar6wno
oskarzony, jak i K. K. lezal na ziemi. W zwigzku z tym oskarzonemu zalozono kajdanki, umieszczono w radiowozie
i przewieziono na komende. Réwnoczesnie P. K. przyznal, iz nie widzial momentu odepchniecia K. K., gdyz stal po
drugiej stronie radiowozu. Dodal, iz oskarzony przez caly czas byl pobudzony i uzywal wulgaryzmoéw.

Zeznania $wiadkéw s3a wyczerpujace i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie w sposéb szczery i spontaniczny
opisali przebieg czynno$ci z udzialem oskarzonego, a ich zeznania znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na fakt, iz w dniu 20 lipca 2017 r. oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny marki (...) pomimo braku uprawnien do kierowania skierowano wniosek o ukaranie do Sadu
Rejonowego w R.. Wyrokiem nakazowym z dnia 30 sierpnia 2017 r., sygn. akt (...) A. M. zostal ukarany kara grzywny
w wysokoSci 200 zh.

Zeznania $wiadkéw: M. U. oraz A. C. maja drugorzedne w przedmiotowej sprawie. Swiadkowie nie brali udzialu w
zdarzeniu z dnia 20 lipca 2018 r. Ich wiedza dotyczyta jedynie kontroli, do ktérej wezeéniej doszlo na ul. (...). Byli
to $wiadkowie obrony, ktérzy mieli potwierdzi¢ negatywny stosunek funkcjonariuszy — w tym pokrzywdzonego, do
oskarzonego. Okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego dnia 20 lipca 2017 r. nie wskazuja na taki negatywny stosunek
funkcjonariuszy, a jedynie na rzetelne wykonywanie obowiazkéw stuzbowych.

Sad zwazyl co nastepuje:

A. M. zostal oskarzony o czyn z art. 222 § 1 kk polegajacy na tym, ze w dniu 20 lipca 2017 r. w R. naruszy} nietykalno$c
cielesng umundurowanego funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w R. st. sierz. K. K. w ten sposéb, ze podczas
i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, odepchnat go rekami.

Przedmiotem bezpoéredniego dzialania, jako znamienia czynu zabronionego okre§lonego w art. 222 § 1 kk jest
funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana. Przepis art. 222 § 1 kk penalizuje naruszenie
nietykalnoSci cielesne funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy go przybranej podczas lub w zwigzku
z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do okre§lonego w art. 217 § 1 kk
przestepstwa naruszenia nietykalnoéci czlowieka, przy czym zaostrzenie odpowiedzialnoéci nastepuje ze wzgledu
na zwigzek naruszenia nietykalnoSci funkcjonariusza z pelnieniem przez niego obowiazkéw stluzbowych. Tak
wiec omawiane przestepstwo godzi nie tylko w nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza, lecz takze w powage
reprezentowanego przez niego urzedu i niezakl6cona realizacje zadan zwigzanych z pelniong funkcja. Uzytemu w art.
222 § 1 kk pojeciu naruszenie nietykalno$ci nalezy nadawacé takie samo znaczenie, jak w art. 217 § 1 kk okreslajacym
ogo6lny typ tego przestepstwa. Naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza jest przestepstwem umySlnym, przy czym do
zastosowania przepisu art. 222 § 1 kk konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowat swoja §wiadomoscia, ze jego
dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma
ono zwigzek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest
natomiast istotny rodzaj motywu kierujacego sprawca. W realiach niniejszej sprawy oskarzony wulgarnie i agresywnie
zaklocal czynnoSci podjete przez st. sierz. K. K. podczas proby wylegitymowania go. Jezeli naruszenie nietykalno$ci
cielesnej funkcjonariusza lub osoby do pomocy mu przybranej wywolane zostalo ich niewlaéciwym zachowaniem,
sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpié¢ od jej wymierzenia. Zachowanie takie musi
mie¢ miejsce przed naruszeniem nietykalnosci cielesnej i stanowié jego przyczyne. Nie ma przy tym znaczenia, ktéra z
wymienionych oséb — a wiec funkcjonariusz publiczny czy osoba do pomocy mu przybrana — zachowa sie niewlasciwie



oraz czyja nietykalno$¢ cielesna zostanie naruszona. Zdaniem Sadu, biorgc pod uwage realia przedmiotowej sprawy,
nie mozna dopatrzy¢ sie prowokacji w zachowaniu funkcjonariuszu w trakcie wykonywania czynnoéci z oskarzonym
w dniu 20 lipca 2017 r. w R. na ul. (...). Rdwnocze$nie nie ulega watpliwoéci, iz A. M. odpychajac ST. sierz. K. K.
usilowal uniemozliwi¢ mu przeprowadzenie podjetych przez niego czynnoéci. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w ten
sposéb naruszyl nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonego. Funkcjonariusze wykonywali czynno$¢ stuzbowa polegajaca
na wylegitymowaniu oskarzonego w zwigzku z popelionym przez niego wykroczeniem czyli podczas i w zwigzku z
tymi czynno$ciami.

Uznajgc oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, Sad na podstawie art. 222 § 1 kk skazal go na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk. Przy wymiarze kary Sad mial na
wzgledzie stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego, ktory jest znaczny oraz prewencje
generalna poprzez ksztaltowanie $§wiadomos$ci prawnej spoteczenistwa. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia jego
wcezesdniejsza pieciokrotna karalno$é, w tym za czyn z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk oraz z art. 217 § 1 kk.

Zdaniem Sgdu wymierzona kara jest kara adekwatna, speliajaca swoje funkcje i obejmujacg jednoczes$nie calg
karygodno$¢ dzialania sprawcy. Jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci wywola w oskarzonym zmiane
postepowania w przyszlosci i skloni go do przestrzegania porzadku prawnego. Biorac pod uwage dotychczasowy
sposbb zycia oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste — Sad uznal, ze resocjalizacja oskarzonego winna
przebiega¢ w warunkach zakladu karnego. Zwlaszcza biorac pod uwage fakt, iz sprawca nie wyciagngl wnioskow z
wezesniejszych prawomocnych skazan. Oskarzony po raz kolejny wykazal razgce lekcewazenie porzadku prawnego.
Pomimo popehlienia wykroczenia w dniu 20 lipca 2017 r., juz w dniu 27 sierpnia 2018 r. — a zatem miesigc pdzniej,
dopudcil sie przestepstwa z art. 180a kk kierujac samochodem wbrew decyzji Starosty (...). Ponadto zdarzenie mialo
miejsce dzien po tym jak zapadl nieprawomocny wyrok w sprawie o sygn. (...), ktérym to oskarzony zostal uznany
za winnego popelnienia czynu z art. 217 § 1 kk i wymierzono mu kare grzywny. Oskarzony pomimo mlodego wieku
i dobrego stanu zdrowia nie pracuje, od dluzszego czasu pozostajac na utrzymaniu matki. Roéwniez w ten sposéb
pokazuje lekcewazgcy stosunek do norm wspélzycia spolecznego. Zgodnie z treécig art. 69 § 1 kk Sgd moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w
czasie popelienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiggniecia
wobec niego celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Uprzednia karalno$é na kary
pozbawienia wolnoSci uchyla zatem mozliwo$¢ wymierzenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z kolei
wymierzenie oskarzonemu kary grzywny, badz kary ograniczenia wolnoS$ci nastgpiloby z naruszeniem art. 53 kk. W
ocenie Sadu jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci bedzie oddzialywa¢ na oskarzonego wychowawczo i
zapobiegawczo, a ponadto spelni swoje zadania w zakresie prewencji ogolne;j.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sgdowe w postaci wydatkéw
w wysokoSci 70 zt i obciazyt go oplata w kwocie 60 zh.

Sedzia:



