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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w R a ciborzuWydzial I Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Manka

Protokolant: Anna Koniecka

w obecnosci Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniach 17/07/2017r., 06/11/2017r., 15/12/2017T.
sprawy:

E. N.

c.Z.iB.

ur. (...)wR.

oskarzonej o to, ze:

1) wokresie od lutego 2015r. do lutego 2016r. pomawiala i zniewazyla S. M. twierdzac, ze cierpi na chorobe psychiczna,
HIV oraz (...), a takze o to, ze tocza sie przeciwko niemu ,grube” sprawy karne oraz, ze stosowal wobec oskarzonej
przemoc i zachowania skrajnie okrutne, tj. o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore mogly ponizy¢ oskarzyciela
prywatnego w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnosci;

H.oczynzart.2128§1i2k.k.iart. 216 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

2) w okresie od lutego 2015r. do lutego 2016r. pomawiala i zniewazyla S. M. wobec wspodlnych znajomych i
sasiadoéw twierdzac, ze oskarzyciel jest osoba natarczywa, ktéra nigdy nie interesowala sie dzieckiem, porzucil
rodzine, prowadzil nieodpowiedzialny tryb zycia, naduzywat alkoholu, tj. o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore
mogly ponizy¢ oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci;

H.oczynzart.21281i2k.k.iart. 216 §1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

3) w okresie od stycznia 2015r. do lutego 2016r. pomawiala i zniewazyla S. M. wobec czlonkéw rodziny oraz
otoczenia biznesowego twierdzac, ze dziala ,nieodpowiedzialnie biznesowo”, nielegalnie sprzedaje kontakty klientow
»na oprawo i lewo” przez co dostanie zwolnienie dyscyplinarne i nie znajdzie zadnej pracy, a takze twierdzac, iz
»dostanie wyrok to pozegna sie dozywotnio z praca w jakimkolwiek banku” oraz, iz ,ma zadzwoni¢ do pracodawcy
z informacja o wyroku za alimenty”, tj. o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére mogly ponizy¢ oskarzyciela
prywatnego w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnosci;

H.oczynzart.21281i2k.k.iart. 216 §1 k.k. wzw.zart. 11 § 2 k.k .




4) w okresie od maja 2015r. do lutego 2016r. usilowala wszcza¢ postepowania karne przeciwko S. M. w ktorych to
zawiadomieniach byl przez nia pomawiany i zniewazany, tj. o takie postepowanie lub wla$ciwosci, ktore mogly ponizyc
oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dzialalnosci;

H.oczynzart.212§1i12 k.k.iart. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

5) w okresie od lutego 2015r. do lutego 2016r. pomawiala i zniewazyla S. M. wobec sedziéw Wydziatu III Rodzinnego
i Nieletnich Sadu Rejonowego w R., a takze $rodowiska adwokackiego przedstawiajac S. M. jako osobe chorg
psychicznie, nieinteresujaca sie dzieckiem, naduzywajaca alkoholu i nieodpowiedzialna, tj. o takie postepowanie
lub wladciwosci, ktére mogly ponizyé¢ oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoéci;

H.oczynzart.212§1i2k.k.iart. 216 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

1. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k uniewinnia oskarzona E. N. od popelienia zarzucanych
jej czynow;

2. na zasadzie art. 632 pkt 1 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 1i § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie zasadza od oskarzyciela
prywatnego S. M. na rzecz oskarzonej E. N. kwote 1.008,- (tysigc osiem) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem przez nig obroncy, a na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 70 (siedemdziesiat)
zlotych.
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UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny S. M. oskarzyt E. N. o wielokrotne zniewazanie go i pomawianie o takie postepowanie i
wladciwosci, ktore mogly ponizyé go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Czynéw tych oskarzona miala dopuscié sie w okresie od lutego 2015
roku, a mialy one polega¢ na formulowaniu wobec oskarzyciela réznego rodzaju zarzutow dotyczacych jego osoby, a
mianowicie, iz jest chory psychicznie czy tez na AIDS. Dodatkowo oskarzona twierdzila, ze oskarzyciel stosowal wobec
niej przemoc oraz zachowania ,,skrajnie okrutne”. Pomawiala go rowniez, a takze zniewazala w oczach wspoélnych
znajomych i sasiadow, jak rowniez sedziow Wydzialu IIT Rodzinnego i Nieletnich Sagdu Rejonowego w Raciborzu
oraz Srodowiska adwokackiego przedstawiajac go jako osobe, ktdra nie interesowala sie dzieckiem, porzucita rodzine,
prowadzila nieodpowiedzialny tryb zycia i naduzywala alkoholu. Zarzucil takze oskarzonej, iz ta pomoéwila go i
zniewazyla w oczach rodziny i ,otoczenia biznesowego” twierdzac, iz zachowuje sie nieodpowiedzialnie biznesowo i
yhielegalnie sprzedaje kontakty klientéw na lewo i prawo przez co dostanie zwolnienie dyscyplinarne i nie znajdzie
zadnej pracy”, zniewazajac go i szantazujac w oczach rodziny twierdzac, ze ,,dostanie wyrok i pozegna sie dozywotnio
z praca w jakimkolwiek banku”. Wreszcie oskarzyciel zarzucil E. N., iz ta od maja 2015 roku wielokrotnie proébowala
wszczad postepowania karne przeciwko niemu, w ktérych byl przestuchiwany w charakterze swiadka, a postepowania
byly umarzane. W zawiadomieniach oskarzonej takze byl pomawiany i zniewazany.

W uzasadnieniu prywatnego aktu oskarzenia S. M. wskazal, iz opisanych przez niego zniewag i pomoéwien oskarzona
dopuscila sie w licznych pismach procesowych kierowanych do Wydzialu III Rodzinnego i Nieletnich (...)Sadu w
zwiazku z toczacymi sie sprawami dotyczacymi wladzy rodzicielskiej, kontaktow z dzieckiem czy zasadzenia alimentow
na maloletnia corke stron A. M.. Pisma procesowe w powyzszych sprawach oskarzona formulowala osobiScie, jak
tez przez swojego pelnomocnika procesowego. Zniewazajacych i pomawiajacych oskarzyciela twierdzen uzywala
rowniez na rozprawach sadowych czy tez w zawiadomieniach kierowanych do organdéw $cigania o przestepstwach



popetionych na jej szkode, przedstawiajac oskarzyciela w niekorzystnym $wietle. W ocenie oskarzyciela umarzanie
kolejnych postepowan ewidentnie wskazuje na zamiar jakim kierowala sie oskarzona, a mianowicie zdyskredytowania
jego osoby w oczach rodziny, maloletniej corki, wspolnych znajomych, sedziéw, adwokatéw, policjantéw czy wreszcie
sKlientow biznesowych”. W ramach swojego przestepczego dzialania oskarzona wyslala do rodzicow oskarzyciela
wiadomoSci tekstowe w ktorych przedstawila go w niekorzystnym $wietle twierdzac m.in., iz ,,przekaze prezesowi, iz
nielegalnie sprzedaje kontakty klientéw na prawo i lewo, ma na to dowody, dostanie zwolnienie dyscyplinarne i nie
dostanie zadnej pracy”, ,jesli S. bedzie brzydko zachowywal sie wzgledem mnie albo niegrzecznie to zaniose chetnie
nagrania pod byle pretekstem i zloze wniosek o pozbawienie wladzy rodzicielskiej calkowicie”, ,daje wam tydzien na
postawienie S. do pionu, jesli jeszcze raz ku** uslysze od ludzi, ze S. chlapie tym jezorem na prawo i lewo Ze zniszczycie
mnie i moja firme to przekazuje prokuraturze informacje o popeklnienie przestepstwa wszystkie nagrania i filmiki,
gdzie mnie zastrasza, szantazuje nagrania sa z tamtego roku i tego a jesli dostanie wyrok to pozegna sie dozywotnio
z praca w jakimkolwiek banku” (pisownia oryginalna).

Oskarzyciel wskazat takze, iz oskarzona prawdopodobnie pomawia go réwniez i zniewaza w obecno$ci swojego meza

co wnioskuje na podstawie opinii psychologa RODK, gdzie w trakcie badania mezczyzna 6w stwierdzil, iz nie zna S.
M., a swoje zdanie na temat oskarzyciela wyrobil sobie na podstawie relacji zony i jego zdaniem oskarzyciel jest osoba
z zaburzeniami osobowymi i psychopata. Oskarzyciel wskazal takze, iz w opiniach bieglych sadowych S. C. oraz A.
S. (1) przytoczone sa slowa oskarzonej, gdzie przedstawiala ona oskarzyciela w obrazliwych stowach. Z kolei podczas
widzenia z corka stwierdzila ona w obecno$ci maloletniego dziecka oraz swoich rodzicow, ze oskarzyciel jest osoba
chorag na (...), natomiast w czasie interwencji Policji — o§wiadczyla, ze jest zZtym ojcem, nie dba o dziecko, a w jej domu
robi ,patologie”.

Na okoliczno$¢ swoich twierdzen oskarzyciel przedlozyl szereg pism procesowych na ktére powolywal sie w
uzasadnieniu prywatnej skargi, a mianowicie: pisma pelnomocnika procesowego oskarzonej w sprawie rodzinnej z
dnia 23.02.2015r., 30.04.2015rT., protokoél rozprawy z dnia 29.04.2015r. w sprawie przed (...) Sgdem o sygn. III Nsm
(...), opinie psychologa S. C. z dnia 22.08.2015r. oraz A. S. (1) z dnia 02.05.2015r., stenogram spotkania z dzieckiem
w obecno$ci oskarzonej, a takze orzeczenia sagdowe.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 roku oskarzony zmodyfikowal okres w jakim oskarzona miala dopusécié sie
czynu polegajacego na pomoéwieniu go i zniewazeniu wobec rodziny i otoczenia biznesowego przez twierdzenie, ze
oskarzyciel nielegalnie sprzedaje kontakty klientéw poprzez wskazanie, iz popehila go w styczniu 2015 roku.

Oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw i wyjasnila, ze w ramach prowadzonych przed
Sadem Rejonowym w R. Wydzialem III Rodzinnym i Nieletnich postepowan z zakresu spraw rodzinnych byla
przez Sad zobligowana do przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, ktore zaprezentowala zaréwno w pismach
procesowych jak i na rozprawach sadowych. Podkreslila, iz to oskarzyciel generuje wobec niej i czlonkéw jej rodziny
liczne postepowania — w tym postepowania karne, ktdére zostaja umorzone, co Swiadczy o jego zlej woli. Ponadto
zneca sie nad nig psychicznie, a takze wysyla liczne doniesienia do réznych instytucji i urzedow w zwigzku z
prowadzona przez nia dzialalnoécia gospodarcza. W trakcie badania przez biegla psycholog, jak tez w zawiadomieniach
kierowanych na Policje relacjonowala wylacznie sytuacje, ktére mialy miejsce — w tym dotyczace stosowania przemocy
wobec jej osoby. Odno$nie zarzutu, iz w obecno$ci 0s6b trzecich miala twierdzi¢, ze oskarzyciel jest osoba chora
psychicznie oraz choruje na (...) wyjaénila, iz z uwagi na dlugotrwate zwolnienie oskarzyciela wystawione przezlekarza
choréb wewnetrznych zapytala go czy nie choruje na w/w schorzenia przy czym podczas tej sytuacji byly obecne
wylacznie strony oraz maloletnia A.. Zaprzeczyla takze, azeby w obecnosci oséb trzecich np. sagsiadéow, omawiala
swoje sprawy rodzinne o$wiadczajac, ze strony nie mialy wspoélnych znajomych. Przyznala, iz wystala do rodzicow
oskarzyciela sms-y, zeby oskarzyciel ,sie ogarnal i nie pisal na nia donos6w”, nie informowata jednak ani pracodawcy
oskarzyciela, ani jego wspolpracownikow, ze M. ujawnia kontakty shuzbowe. Wskazala, iz co prawda nie pamieta, azeby
do rodzicow S. M. wyslala smsa informujacego, iz nielegalnie sprzedaje kontakty swoich klientéw, niemniej jednak
zaprzeczyla, azeby — pomimo, iz M. przestatl jej liste swoich klientéw, poinformowata o tym fakcie jego pracodawce.
Kategorycznie zaprzeczyla, azeby okreslala go w sposéb o jakim mowa w zarzutach. Wskazala takze, iz to oskarzyciel
wyrazal sie zaréwno o niej jak i jej bliskich w sposob obrazliwy sugerujac chorobe psychiczna. Wskazala takze na



szereg sytuacji kiedy oskarzyciel w trakcie widzen z dzieckiem wzywal Policje informujac funkcjonariuszy o ré6znych
zdarzeniach, ktore de facto nie mialy miejsca, za$ interwencje okazywaly sie niezasadne.

Swiadek S. M. wskazal, iz po otrzymaniu przez jego rodzicow w 2015 roku smséw oskarzonej, iz rozdaje na prawo i
lewo kontakty swoich klientéw handlowych, utracil ich bezwarunkowe zaufanie. Podkreslil, iz pomoéwienia i zniewagi
pod jego adresem, oskarzona kierowala wobec niego, w obecnosci swoich rodzicoéw, bieglej psycholog L.-C. oraz bieglej
S., interweniujgcych policjantdéw oraz pracownikdéw (...) Sadu przy czym wskazal, iz to ostatnie mialo miejsce podczas
rozprawy sagdowej oraz w pismach procesowych do ktérych dostep ma by¢ moze (sic!) szersze grono pracownikow.
Zaprzeczyt jednocze$nie, azeby do opisywanych zdarzen dochodzilo na korytarzach sadowych czy w sekretariacie
Wydzialu IIT Rodzinnego i Nieletnich w obecnoéci pracownikéw Sadu czy interesantéw. Wskazal, iz pomowienia
jakoby mial by¢ chory na (...) oskarzona kierowala wobec niego w obecno$ci maloletniej corki, ale i swoich rodzicéw,
ktorzy co prawda wyszli z dzieckiem do innego pokoju, ale oskarzona mowita bardzo glosno. Dalej oskarzyciel wskazal,
iz E. N. pomawiala go przed sgsiadami, a konkretnie przed A. Z. o czym ten poinformowal zaréwno jego jak i jego
matke. Rowniez podobnych zachowan oskarzona miala dopuszczaé sie wobec wspélnych znajomych B. i W. K.,
za$ wiedze na ten temat oskarzyciel powzial z faktu, iz zeznajac na rozprawie w sprawie rodzinnej wymienieni w
odmienny sposéb niz mialo to miejsce opisywali pewne zdarzenie. Jak wskazal — oskarzona wprost nie powiedziata
im o negatywnych wlaéciwos$ciach oskarzonego, a kontaktowala sie z w/w w sprawie sprzedazy mebli. Brat oskarzonej
zamie$cil wpis na portalu internetowym facebook.pl, iz oskarzyciel jest psychopata i nie nalezy utrzymywaé z nim
kontaktow. Jednocze$nie oskarzyciel wskazal, iz nie ma wiedzy na temat innych wspoélnych znajomych przed ktérymi
oskarzona moglaby go pomawiac.

Na okoliczno$ci wskazane przez oskarzyciela prywatnego Sad przestuchal wskazanych przez niego $wiadkow w
osobach A. Z. oraz J. S., przy czym na rozprawie w dniu 6 listopada 2017 roku, oskarzyciel cofnal wniosek o
dopuszczenie dowodu z przestuchania tego ostatniego. Swiadek A. S. (2) byl sagsiadem stron w okresie kiedy te wspdlnie
ze sobg zamieszkiwaly na ulicy (...) w R.. Zeznal on, iz nigdy nie bylo sytuacji, azeby oskarzona miala mu sie zali¢
na oskarzyciela czy tez przedstawia¢ go w negatywnym $wietle, a ich wzajemne kontakty ograniczaly sie wylacznie
do sporadycznych, przypadkowych spotkan i wymiany sasiedzkich uprzejmosci. Zaprzeczyl, azeby N. skarzyla sie,
ze M. zneca sie nad nia, bije czy w jakikolwiek inny sposéb ja krzywdzi. Wskazal natomiast, iz po rozstaniu stron,
S. M. przyjechal do niego wraz z matka proszac o wystawienie zaswiadczenia, ze przyjezdzal do R. w czasie kiedy
oskarzona byla w ciazy. Powyzsze potwierdzila Swiadek M. M. (2), ktora przyznala, iz wspdlnie z synem rozmawiata
z A. Z. proszac o wystawienie w/w zaswiadczenia, aby mie¢ dowdd, ze syn tam przyjezdzal. Swiadek podkreslila, iz
w rozmowie z bylym sasiadem stron odniosla wrazenie, iz postrzega on S. M. w niekorzystny sposéb, ze ten Zle sie
prowadzi i naduzywa alkoholu. Jak przyznala miala wrazenie, iz Z. ,ma te informacje od kogo$” (k.256v), aczkolwiek
nie powiedzial wprost, iz wie od osoby trzeciej o takich wlasciwo$ciach syna. Dalej §wiadek zeznala, iz styczniu 2015
roku otrzymala sms-a od oskarzonej w ktéorym N. informowala ja, ze p6jdzie do pracodawcy syna i przekaze mu,
iz ten handluje kontaktami klientow, zostanie dyscyplinarnie zwolniony i nie dostanie pracy w zadnym banku. Ta
wiadomos$¢ ja zaniepokoila wobec czego rozmawiala z synem, ktoéry zaprzeczyt tej informacji dodajac, ze nie mial
zadnych probleméw w pracy z tego tytulu. Z kolei ojciec oskarzyciela — M. M. (3) zeznal, iz nie rozmawial z synem na
temat smsa oskarzonej, iz ma on sprzedawaé kontakty handlowe i nie stracit do niego zaufania. Wskazal jedynie, iz w
jego ocenie smsy oskarzonej mialy na celu zastraszenie oskarzyciela.

Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejno$ci
wskaza¢ na charakter przestepstwa z art. 212 § 1 k.k., albowiem prawidlowe rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wlasSciwego zrozumienia istoty tego czynu karalnego, a w szczegdlno$ci jego nastepstw.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. II KK 105/10, stylizacja art. 212 §
1 k.k. prowadzi do wniosku, Ze o zaistnieniu podstaw do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie tego przepisu mozna
moéwic tylko wtedy, gdy sprawca zakomunikowal przynajmniej jednej osobie, badz w obecnosci przynajmniej jednej
osoby wiadomosci o postepowaniu lub wlasciwosciach innej osoby, mogacych ponizy¢ ja w opinii publicznej badz



tez narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Pomdwienie jest
przestepstwem formalnym z narazenia, dla dokonania ktérego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego
ponizenia lub utraty zaufania przez pokrzywdzonego. Nie oznacza to jednak, aby nie bylo istotne to, czy znieslawiajace
zarzuty mogly taki skutek spowodowac, a wiec - obiektywnie rzecz biorac - stwarzaly zagrozenie dla dobrego imienia
pomédwionego podmiotu. Pomoéwienie tylko wtedy podlega odpowiedzialnoSci karnej, kiedy wiaze sie z nim mozliwo$é
wystapienia szkody moralnej po stronie osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwo$ci ponizenia lub narazenia na utrate
zaufania. Narazenie na poniZenie poméwionego podmiotu w opinii publicznej oznacza natomiast sytuacje, w ktorej
istnieje realne niebezpieczenstwo pogorszenia w "odbiorze spolecznym" uksztaltowanej co do niego opinii (por. J.
Raglewski (w:) A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeéc¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz
do art. 117 - 277 k.k., Zakamycze 2006, wyd. 11, s. 786).

Zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 212 § 1 k.k. méwi nie o ponizeniu w ogoble, lecz "o ponizeniu w opinii publicznej", co
oznacza, ze chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uczué osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba poméwiona bedzie
postrzegana przez szeroki, nieokre$lony krag osdb. Karalne jest wiec tylko takie poméwienie, ktére moze prowadzic
do upokorzenia danej osoby w opinii innych os6b, spowodowaé, ze inne osoby beda uwaza¢ pokrzywdzonego za
osobe ponizong (zob. J. Wojciechowski (w:) M. Fleming, B. Michalski, W. Radecki, R. Stefanski, J. Warylewski, J.
Wojciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, Kodeks karny. Cze$é¢ szczegblna. Komentarz do art. 117 - 221. Tom 1,
Warszawa 2004, wyd. II, s. 1090). W konsekwencji, jezeli poméwienie wywotuje wylacznie skutki w sferze osobistej
danej osoby i nie wystawia na szwank jej publicznej reputacji, wowcezas nie mozna méwié¢ o odpowiedzialnosci karnej
zart. 212 § 1 k.k.

Konfrontujac powyzsze z realiami niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze zdarzenia bedace przedmiotem rozpoznania
rozegraly sie pomiedzy dwiema stronami, de facto pod nieobecno$é innych oséb. Nie potwierdzily sie bowiem
twierdzenia oskarzyciela prywatnego, azeby oskarzona pod nieobecno$¢ innych oséb, tj. wspolnych sasiadow czy
znajomych, pomawiala go o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére mogly ponizy¢ go w opinii publicznej
lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Swiadek Z.
kategorycznie zaprzeczyl, azeby oskarzona przedstawiala mu S. M. w niekorzystnym $wietle. Zeznal, ze jego spotkania
z oskarzona mialy charakter sporadyczny i przypadkowy, a ona sama nigdy nie zwierzata mu sie z relacji panujacych
w swoim zwiazku. Zeznaniom $wiadka Sad dal wiare w calo$ci, albowiem byly spontaniczne i szczere, jak tez znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Mianowicie - wbrew twierdzeniom oskarzyciela takze i jego
matka nie potwierdzila, azeby $wiadek Z. powiedzial jej, ze N. miala M. przedstawia¢ jako osobe nieodpowiedzialng
i naduzywajaca alkoholu, a wskazala jedynie, ze takie odniosla wrazenie podczas rozmowy z bylym sasiadem stron.
Subiektywne przeswiadczenie strony, jak tez odczucie oskarzyciela, iz §wiadek Z. nie powiedzial calej prawdy, gdyz
darzy oskarzona sympatia, nie wystarcza jednak do jednoznacznego przyjecia, iz oskarzona pomawiala S. M. wobec
0sob trzecich — w tym przypadku sasiadéw. Podobny problem pojawil sie przy uwiarygodnieniu twierdzen oskarzyciela
prywatnego jakoby N. miala pomawia¢ go wobec wspoélnych znajomych, a konkretnie B. i W. K. (innych wspo6lnych
znajomych - jak stwierdzil oskarzyciel — nie bylo). Z jego relacji takze i wobec nich oskarzona miala go pomawiac i
zniewazac, jednakze w trakcie przestuchania przed Sadem M. wskazal, iz jedynie odniost takie wrazenie, gdyz w czasie
jednej z rozpraw w sposoéb odmienny relacjonowali oni przebieg zdarzenia bedacego przedmiotem przesthuchania.
Co wiecej, wskazal r6wniez, iz oskarzona nie opowiadala znajomym wprost o postepowaniu czy tez wlasciwoSciach
M. o jakich mowa w akcie oskarzenia, a jej kontakty z wymienionymi ograniczaly sie do kwestii zakupu mebli dla
dziecka. Brak zatem jakichkolwiek dowod6w potwierdzajacych zarzuty oskarzyciela jakoby oskarzona miala pomawiac
i zniewaza¢ S. M. wobec 0s6b trzecich, tj. wspolnych znajomych czy sasiaddow. Pozostaje zatem kwestia pomawiania
oskarzyciela wobec ,,otoczenia biznesowego” w kontek$cie smsa jaki zostal wyslany przez oskarzona do jego rodzicow,
a dotyczacego ,nielegalnego sprzedawania przez niego kontaktéw handlowych klientow”, ktérego wysltania oskarzona
nie kwestionowala. Zaprzeczyla jednak, iz oprocz rodzicow oskarzyciela o powyzszym fakcie zawiadomita pracodawce
S. M. czy tez jego wspoOlpracownikéw. Z oczywistych wzgledow M. i M. M. (3) roéwniez nie udostepnili tresci smsa
o6wczesnemu pracodawcy oskarzyciela, a i on sam nie twierdzil, azeby taka informacja do jego pracodawcy dotarla i
mialby nieprzyjemnosci w pracy z tego tytulu. Jest to istotna okoliczno$é w Swietle znamion ustawowych wystepku



z art. 212 § 1 k.k., ktéry penalizuje zachowanie polegajace na pomoéwieniu pokrzywdzonego o takie postepowanie
lub wlaéciwosci, ktére moga m.in. narazi¢ go na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalno$ci. Wskazaé nalezy, iz rodzice oskarzyciela w zaden sposéb nie byli zwigzani z pracodawca S. M., a
zatem chocby z tego powodu trudno méwic o utracie ich zaufania do oskarzonego jako pracownika banku czy choé¢by
narazeniu na taka utrate. Co prawda na ograniczenie zaufania powolywat sie S. M. jednakze nie w kontekécie tego
jednego smsa, ale i wszystkich pozostalych, gdzie oskarzona informowala jego rodzicéw o niegodnym zachowaniu
syna. Tymczasem twierdzenie to wydaje sie, w Swietle dalszych dowodéw mocno przesadzone. Mianowicie M. M. (3)
wprost powiedzial, iz jego zaufanie do syna w zaden spos6b nie zostato nadszarpniete przez smsa oskarzonej, a i jego
matka — po rozmowie z S. M. na temat tresci wiadomosci oskarzonej, nie probowala wyjasnia¢ sprawy chocby przez
rozmowe z E. N., uznajac za wystarczajgce wyjasnienia syna. Z powyzszego wynika zatem, Ze i jej zaufanie (juz nie tyle
do syna jako pracownika banku), ale wla$nie jako wlasnego dziecka, nie doznalo zbytniego uszczerbku. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz — majac na uwadze tre$¢ wyjasnien S. M. zlozonych na rozprawie w sprawie zawislej w (...) Sadzie o
sygn. IT K (...) w zakresie wykonywanych czynnos$ci zawodowych (k.254), nie pelni on zadnej eksponowanej publicznie
funkeji czy stanowiska, co do ktérego zaufanie — na skutek tresci smséw oskarzonej, mogloby zosta¢ narazone na
utrate.

Poza tym, jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wobec modyfikacji zarzutu przez oskarzyciela na rozprawie i
wskazania, ze czynu o ktérym mowa w pkt. 3 prywatnego aktu oskarzenia oskarzona dopuscila sie w styczniu 2015
roku (a jak wynika z relacji $wiadkéw — malz. M., sms o takiej treSci otrzymali oni w dniu 25.01.2015r.) uzna¢ nalezalo
— w $wietle art. 101 § 2 k.k., iz nastapilo przedawnienie karalnoSci tego przestepstwa.

Wobec powyzszego pozostaje zatem rozwazyC, czy znamiona przestepstwa pomowienia zostaly ewentualnie
zrealizowane poprzez treSci zamieszczone przez oskarzona i jej pelnomocnika w licznych pismach procesowych,
zawiadomieniach skladanych na Policje, jak tez opiniach bieglych psychologdéw, ktérych podstawa sporzadzenia byly
m.in. informacje przekazywane przez oskarzong. W wyroku z dnia 18 grudnia 2000r., sygn. IV KKN 331/00 Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz: ,nie stanowia przestepstwa zniestawienia r6znego rodzaju wypowiedzi dokonywane
w ramach przystugujacych jednostce uprawnien, miedzy innymi o$wiadczenia skladane w uzasadnieniu lub w
obronie praw (np. skargi sadowe, odpowiedzi na zarzuty procesowe, zazalenia czy doniesienia pokrzywdzonych
o przestepstwie)”. W uzasadnieniu w/w orzeczenia Sad podkreslajac aktualno$é tozsamego orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 1934 roku (3 K. 469/33 — Zbior Orzeczen Izby Karnej Nr 185/1934) wydanego na tle
art. 255 k.k. z 1932 roku, wskazal na shuszno$¢ pogladu, iz ,,nie stanowia bezprawnego znieslawienia zarzuty stawiane
w obronie wlasnych praw kierowane do wladz (zawarte w pismach procesowych, doniesieniach pokrzywdzonych o
popehlionym przestepstwie, pozwach rozwodowych) przy czym legalnoéé takich zarzutéw uzalezniona jest jednak od
potrzeb wynikajacych z zagrozenia wlasnego prawa i konieczno$ci wykazania niebezpieczenistwa dla wlasnych praw ze
strony postepowania lub wlasnoéci innej osoby (...)” (A. Zoll w G. Bogdon, K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Dagbrowska-
Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll. Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna.
Komentarz. Zakamycze 1999, t.I1, s.660).

Stuchany na rozprawie pokrzywdzony podkreslil, iz znieslawiajace go tresci nie byly formulowane przez oskarzona na
korytarzu sadowym czy w sekretariacie Wydzialu w obecno$ci szerszego kregu osob, a jedynie w pismach procesowych
czy na rozprawach. W $wietle powyzszego nalezalo poczyni¢ dwa zasadnicze ustalenia. Po pierwsze — majac na
uwadze przywolane wyzej judykaty, nie sposéb moéwié o bezprawnym — w kontek$cie znamion art. 212 § 1 k.k.
zachowaniu oskarzonej, ktdra poprzez pisma procesowe przedstawiala swoje stanowisko w sprawach bezposrednio
jej dotyczacych, a szczegolnosci w kwestii sprawowania wladzy rodzicielskiej nad maloletnig cérka stron i zwigzanymi
z tym nastepstwami (tj. alimentami czy kontaktami) i realizowala tym samym swoje uprawnienia procesowe. Po
drugie za$ — Ze podniesione przez oskarzong zniestawiajace zarzuty nie mogly narazi¢ oskarzyciela na ponizenie w
opinii publicznej, gdyz nie istnialo realne niebezpieczenstwo pogorszenia "w odbiorze spolecznym" uksztaltowanej
co do niego opinii. Innymi stowy, skoro opisywane zdarzenia rozegraly sie wylgcznie w gronie osoby pomawianej
i pomawiajacej, ewentualnie — na rozprawie, w obecnoéci pelnomocnika strony, sedziego i protokolanta — a zatem
pod nieobecno$é innych oséb postronnych, to przekaz informacyjny o charakterze zniestawiajacym nie dotarl do



szerokiego, nieokreSlonego kregu oso6b i tym samym nie mogl prowadzi¢ do upokorzenia pomoéwionej strony w
opinii publicznej. Przypuszczenia oskarzyciela, iz dostep do akt mogla mie¢ nieograniczona liczba innych osob (tj.
pracownikéw Sadu) traktowaé nalezy w kategoriach spekulacji i niczym nie popartych przypuszczen nie majacych
zadnego uzasadnienia i $wiadczacych o nieznajomosci pracy sekretariatow sadowych.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do zakwalifikowania zachowania
oskarzonej jako czynu zabronionego okreSlonego w art. 212 § 1 k.k. Podkreslié nalezy, iz o ile dzialanie oskarzonej
moze byt rozpatrywane w kategoriach ewentualnej odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, to z uwagi na tresé artykutu
212 k.k., ktérego znamiona nalezy czytac lacznie - nie sposob skutecznie zarzuci¢ oskarzonej popelienia przestepstwa
pomodwienia. Podobnie zreszta jak i przestepstwa zniewazenia, gdyz w przedlozonych pismach trudno doszuka¢ sie
okreslen obelzywych wyczerpujacych znamiona art. 216 § 1 k.k. Wskazaé¢ nalezy, ze i sam pokrzywdzony uzywa
zamiennie pojeé zniewazenia i pomoéwienia lgcznie podsumowujgce, iz zachowanie oskarzonej moglo ponizy¢ go w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnoSci,
co $wiadczy nie tyle o checi wyodrebnienia w dzialaniu oskarzonej dwbch przestepstw, ale wylgcznie o niezrozumieniu
odrebnosci przepiséw art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz oskarzona korzystala z pomocy prawnej udzielonej z wyboru, na zasadzie art. 632
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 kpk i § 11 ust. 2 pkt 11 § 17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Sad przyznat od oskarzyciela prywatnego S. M. z tego
tytulu na jej rzecz kwote 1.008 zlotych, a na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych.

Sedzia



