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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w R a cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Makson-Prach

Protokolant: protokolant Marta Paszek

w obecnosci Prokuratora: Beata Gluza

po rozpoznaniu w dniu: 09.09.2015, 23.11.2015, 16.12.2015T.
sprawy:

R.G.

s.J.i1B.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 lutego 2015r. w R. naruszyl nietykalnos$¢ cielesna ratownika medycznego Pogotowia (...) przy Szpitalu (...) w
R.I. P. (1), poprzez duszenie przedramieniem prawej reki na szyje oraz przytrzymywaniem lewa reka za bark, podczas
iw zwiazku z pelnieniem przez ratownika medycznego obowiazkoéw stuzbowych, ktéremu w myél art. 5 Ustawy z dnia
8 wrze$nia 2006t o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, przystluguje ochrona prawna nalezna funkcjonariuszowi
Publicznemu w trakcie udzielania pomocy na zasadach okre$lonych w Ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
Karny

tj. 0 czyn z art. 22281 k.k.

1. uznaje oskarzonego R. G. (G.) za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 22281 kk i za to na
podstawie art. 22281 kk skazuje go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i od oplaty w sprawie.
Sedzia:
Sygn. aktII K 123/15

UZASADNIENIE

W dniu 11 lutego 2015 roku w godzinach popoludniowych, oskarzony R. G. w towarzystwie swoich znajomych
spozywal alkohol nieopodal marketu L.. Oskarzony w pewnym momencie zastabl, dlatego wezwano na miejsce karetke
Pogotowia (...) przy Szpitalu (...) w R.. Ratownicy medyczni: I. P. (1) i R. U. (1) — przebadali oskarzonego, lecz jego
wyniki byly w normie, a kontakt z oskarzonym byl takze w granicach normy. Wyzej wymienieni stwierdzili jedynie
silng won alkoholu z ust oskarzonego, co wskazywalo na jego stan nietrzezwosci.



Kiedy I. P. (1) wypisywala stosowne dokumenty — oskarzony R. G. podszed} do niej, stanal za wymieniona i zlapal ja
przedramieniem prawej reki za szyje, zaczynajac ja dusi¢. Jednoczesnie oskarzony druga reka przytrzymywal jej bark.
Oskarzony dusit I. P. (1) przez kilka sekund, w tym czasie stojacy nieopodal R. U. (1) podbiegl do nich i odciggnat
oskarzonego. Oskarzony w tym czasie zaczal sie zachowywac glo$no i wykrzykiwal wulgarne stowa.

L. P. (1) bezposrednio po zdarzeniu poinformowala o tym swoich dyspozytoréw, ktérzy wezwali na miejsce zdarzenia
patrol policji. Funkcjonariusze KPP w R., ktorzy przybyli na miejsce, rozpytali uczestnikow zdarzenia i zatrzymali
oskarzonego R. G., ktory zachowywal sie agresywnie, wykrzykiwal slowa powszechnie uwazane za obelzywe oraz nie
chciat wykonywac polecen funkcjonariuszy policji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénien oskarzonego (k. 16 — 17, 72), zeznan Swiadkow:
R. U. (k. 12 — 13), L. P. (k. 2 — 3, 60), protokotu zatrzymania osoby (k. 23);

Oskarzony R. G. podczas postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
zlozyl wyja$nienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Oskarzony podkreslil, ze w czasie popelienia czynu
zabronionego byl pijany, dlatego niewiele pamieta.

Przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, lecz podtrzymat zlozone przez
siebie wyjasnienia z postepowania przygotowawczego.

Oskarzony R. G. byl juz karany sadownie (karta karna 20 — 21), odpisy wyrokéw (k. 24, 25, 26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym i sadowym (k. 16 — 17, 72).

Sad zwazyl co nastepuje:
Zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze oskarzony R. G. dopusScit sie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Wina oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwoéci. Oskarzony podczas przestuchania
w charakterze podejrzanego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i w swoich wyjasnieniach nie
zakwestionowal swojego sprawstwa i winy. Pomimo tego, ze na rozprawie przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do
winy — podtrzymatl zlozone przez siebie wcze$niejsze wyjasnienia i potwierdzit swoje stowa o upojeniu alkoholowym
jako o przyczynie swojego nagannego i niedopuszczalnego zachowania.

Wyjaénienia oskarzonego - pomimo jego postawy przed Sadem kiedy to nie przyznal sie do winy — zasluguja na
akceptacje Sadu i potwierdzaja ustalenia stanu faktycznego.

Ponadto zeznania przestluchanych na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego $wiadkéw: I. P. (1) i R. U.
(1), rowniez potwierdzaja sprawstwo oskarzonego. Sad dal wiare zeznaniom swiadkéw z uwagi na ich szczegdtowosc,
szczero$¢, spojnosé, wzajemna korelacje i logike wypowiedzi. I. P. (1) potwierdzila, ze oskarzony po przeprowadzeniu
badan, dusit ja przedramieniem prawej reki i przytrzymywat lewa reka za bark. Naoczny $wiadek przedmiotowego
zdarzenia - R. U. (1), rowniez potwierdzil wersje zdarzenia opisana przez I. P. (1).

R. G. oskarzony zostal o popelnienie czynu stypizowanego w art. 222 §1 kk.

Przedmiotem bezposredniego dzialania, jako znamienia czynu zabronionego okreSlonego w art. 222 §1 kk jest
funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana. Przepis art. 222 §1 kk penalizuje naruszenie
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku
z pelieniem obowiazkéw stuzbowych. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do okre$lonego w art. 217 §1 kk
przestepstwa naruszenia nietykalnoéci czlowieka, przy czym zaostrzenie odpowiedzialnoéci nastepuje ze wzgledu
na zwigzek naruszenia nietykalnosci funkcjonariusza z pelnieniem przez niego obowigzkéow stuzbowych. Tak wiec
omawiane przestepstwo godzi nie tylko w nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego, lecz takze w powage



reprezentowanego przez niego urzedu i niezakl6cona realizacje zadan zwigzanych z pelniong funkcja. Uzytemu w art.
222 §1 kk pojeciu naruszenie nietykalno$ci nalezy nadawac takie samo znaczenie, jak w art. 217 §1 kk okreslajacym
og6lny typ tego przestepstwa. Naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza jest przestepstwem umys$lnym, przy czym
do zastosowania przepisu art. 222 §1 kk konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swoja Swiadomoscia, iz jego
dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma
ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest
natomiast istotny rodzaj motywu kierujacego sprawca.

Oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal znamiona wyzej opisanego przestepstwa.
Na podstawie art. 222 §1 kk, Sad skazal oskarzonego na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzonego,
ktéry jest znaczny oraz prewencje generalng poprzez ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

Wymierzona kara powinna zapobiega¢ powrotowi na droge przestepstwa, wywola¢ zmiane postepowania w
przysztoSci oraz skloni¢ oskarzong do przestrzegania porzadku prawnego. Sad wymierzajgc bezwzgledna kare
pozbawienia wolnoSci uznal, ze kara wolnoSciowa nie spelni celow w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.
Spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego czynu jest wysoka i wskazuje na lekcewazenie ze strony
oskarzonego porzadku prawnego. Na niekorzy$¢ oskarzonego wplywa przede wszystkim sposob jego dzialania oraz
jego uprzednia wielokrotna karalno$c.

Oskarzony dopuscit sie przestepstwa z winy umys$lnej. Wobec oskarzonego - jako osoby wielokrotnie karanej
bezzasadne byloby wymierzenie kary wolno$ciowej. Uprzednio orzekane wobec niego kary nie odniosly oczekiwanego
rezultatu i R. G. w dalszym ciggu dopuszczal sie naruszen prawa. Sad uznal, Zze wobec oskarzonego jedynie kara
pozbawienia wolnoéci w formie bezwzglednej jest w stanie spelnié¢ swoje zadanie w zakresie prewencji indywidualnej
oraz moze spowodowac pozytywne efekty resocjalizacyjne. Wdrazanie oskarzonego do przestrzegania prawa i norm
spolecznych powinno przebiega¢ w warunkach zakladu karnego. Z cala stanowczoScig nalezy stwierdzié, ze jedynie
izolacja w zakladzie karnym oraz tam przeprowadzony proces resocjalizacji moze prowadzi¢ do zmiany postawy
zyciowej oskarzonego. Ponadto bezwzgledna kara pozbawienia wolnos$ci takim wymiarze bedzie realnie dolegliwa
dla oskarzonego i uéwiadomi mu, Ze za kolejne popelione przestepstwo ponownie znajdzie sie za murami zaktadu
karnego. Kolejnym istotnym argumentem jest rowniez okoliczno$é, ze kara ta zostanie niezwlocznie wykonana, co
spowoduje rowniez potwierdzenie zasady nieuchronnosci kary i niezwlocznego jej wykonania.

Na podstawie art. 624 §1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



