Sygn. akt I K 804/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Ra cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Swierczek

Protokolant: Sebastian Sroka

w obecnosci Prokuratora: Krzysztof Grud

po rozpoznaniu w dniach 15.07.2015r., 30.09.2015r. i 13.11.2015T.
sprawy:

C.G.

s.K.iB.

ur. (... )wL.

oskarzonego o to, ze:

wokresie od 17 grudnia 2013 roku do 77 stycznia 2014 roku w R. jako funkcjonariusz publiczny, bedac przewodniczacym
Rejonowej Komisji Lekarskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z siedzibg w S.- (...) Oddziale Strazy Granicznej w R.
i orzekajac o zdolnoéci do stuzby pultkownika Strazy Granicznej R. L. (1) w wydanym dokumencie w postaci orzeczenia
nr (...) z dnia 17 grudnia 2013 roku poswiadczyl w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w
ten sposob, ze niezgodnie ze stanem faktycznym, wbrew przeprowadzonym badaniom i opinii lekarzy specjalistow,
nie dajacych podstaw do wysnucia takich wnioskéw, niestusznie uznal, ze R. L. (1) jest calkowicie niezdolny do stuzby
w Strazy Granicznej z powodu choroby wieficowej i tym samym przekroczylt on tez przystugujace mu uprawnienia,
jak tez w sytuacji do zlozenia przez R. L. (1) w terminie ustawowym odwotlania od tego orzeczenia, nie dopelnil
obowiazkom, poprzez wczeSniejsze przeslanie do Okregowej Komisji Lekarskiej z siedziba w Komendzie Gléwnej
Strazy Granicznej z informacja o nie wplynieciu odwolania, a w celu ukrycia tego stanu w dniu 7 stycznia 2013 roku,
dokonal zniszczenia dokumentu — koperty, potwierdzajacej nadanie w terminie i zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami zlozenie odwolania, skutkiem czego (...) Komisja Lekarska z siedzibg w Komendzie Glownej
Strazy Granicznej, nie przystgpila do rozpatrzenia odwolania, a jedynie zatwierdzila jako prawomocne w dniu 3
stycznia 2014 roku niestusznie wydane orzeczenie nr (...) z dnia 17 grudnia 2013 roku, tym samym dzialal on na szkode
interesu prywatnego R. L. (1);

ti.oczynzart. 231 8§ 1 kkizart. 271 § 1kki z art. 276 kk w zw. z art.11 § 2 kk

1. uniewinnia oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk zasadza od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego
C. G. kwote 723,24 (siedemset dwadzieScia trzy 24/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sedzia:



Sygn. akt I K 804/14

UZASADNIENIE

Oskarzony C. G. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kk i z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 276 kk
przy zast. art. 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze w okresie od 17 grudnia 2013 roku do 7 stycznia 2014 roku w R. jako
funkcjonariusz publiczny, bedac przewodniczacym Rejonowej Komisji Lekarskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
z siedzibg w S.- (...) Oddziale Strazy Granicznej w R. i orzekajac o zdolnosci do stuzby pulkownika Strazy Granicznej
R. L. (1) w wydanym dokumencie w postaci orzeczenia nr (...) z dnia 17 grudnia 2013 roku po$wiadczyl w nim
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze niezgodnie ze stanem faktycznym, wbrew
przeprowadzonym badaniom i opinii lekarzy specjalistow, nie dajacych podstaw do wysnucia takich wnioskow,
niestusznie uznal, Ze R. L. (1) jest calkowicie niezdolny do stuzby w Strazy Granicznej z powodu choroby wiencowej
i tym samym przekroczyt on tez przystugujace mu uprawnienia, jak tez w sytuacji zlozenia przez R. L. (1) w terminie
ustawowym odwolania od tego orzeczenia, nie dopehil obowiazkom, poprzez wczesniejsze przestanie do Okregowej
Komisji Lekarskiej z siedziba w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej z informacja o nie wplynieciu odwolania, a
w celu ukrycia tego stanu w dniu 7 stycznia 2013 roku, dokonal zniszczenia dokumentu — koperty, potwierdzajacej
nadanie w terminie i zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami zlozenie odwolania, skutkiem czego (...)
Komisja Lekarska z siedziba w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej, nie przystapila do rozpatrzenia odwolania, a
jedynie zatwierdzila jako prawomocne w dniu 3 stycznia 2014 roku nieslusznie wydane orzeczenie nr (...) z dnia 17
grudnia 2013 roku, tym samym dzialal on na szkode interesu prywatnego R. L. (1);

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 stycznia 2013 roku pokrzywdzony R. L. (1) doznal zawalu serca. W okresie od 8.01.2013r. do 14.01.2013r.
wymieniony przebywal w (...) Centrum Medycznym na leczeniu szpitalnym, w zwiazku z przebytym zawalem.
Nastepnie R. L. (1) skierowano na rehabilitacje w (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w G. na I Oddziale (...)
Kardiologicznej, ktéra odbyl w okresie od 18.01.2013r. do 12.02.2013r. Po ukonczeniu rehabilitacji, pokrzywdzony
przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 06.04.2013r.

Od dnia 06.04.2013r. zakladowy lekarz medycyny pracy, wydal decyzje o dopuszczeniu pokrzywdzonego do pracy, na
podstawie zaswiadczenia wydanego przez lekarza specjaliste dr n. med. J. K. (1) z Polikliniki MSW we W.. W opinii tej
drn. med. J. K. stwierdzil, Zze R. L. (1) jest zdolny do pracy, nie zamie$cit w dokumencie zapisu o ewentualnej zdolnosci
pokrzywdzonego do pelnienia stuzby.

W zwigzku z powyzszym, R. L. (1) podjal shuzbe na swoim stanowisku, tj. Zastepcy Komendanta S. — (...) Oddzialu
Strazy Granicznej w R..

W listopadzie 2013 roku skierowano pokrzywdzonego na komisje lekarska, ktéra miala oceni¢ jego stan zdrowia. W
tym celu, zgodnie z zaleceniami, R. E. (1) wykonal badanie echokardiologiczne, zasiegnal opinii lekarza kardiologa
i lekarza rodzinnego. Z badania echokardiologicznego, ktore przeprowadzono w dniu 02.12.2013r. w Poliklinice
MSW w O., wynika, ze u pokrzywdzonego zachowane sa dobre globalne funkcje skurczowe lewej komory serca oraz
stwierdzono zaburzone relaksacje mitralne lewej komory serca. Z opinii kardiologa Polikliniki MSW we W. wynika,
ze pokrzywdzony cierpi na chorobe wienicowa o charakterze stabilnym. Z opinii tej wynika takze, ze proba wysitkowa
— pomimo ujemnego wyniku — znacznie sie poprawila w por6wnaniu do badania tego typu przeprowadzonego w dniu
08.02.2013r.

Lekarz rodzinny uznal, ze R. L. (1) cierpi na chorobe niedokrwienna serca, zaburzenia gospodarki lipidowej,
nadciénienie tetnicze i chorobe zwyrodnieniowa kregostupa.



Rejonowa Komisja Lekarska przy S. — (...) Oddziale Strazy Granicznej w R. w orzeczeniu z dnia 17.12.2013r. o nr
(...) stwierdzila, ze pokrzywdzony cierpi na niestabilng chorobe wieicowa z przebytym zawalem i na podstawie tych
ustalen uznano R. L. (1) za calkowicie niezdolnego do shuzby.

Pokrzywdzony R. L. (1) odwolatl sie od powyzszej decyzji do organu II Instancji, tj. do Okregowej Komisji Lekarskiej
z siedziba w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej w W.. Odwolanie nadane za posrednictwem poczty w dniu
30.12.2013r., dotarto do Kancelarii Oddziatu Strazy Granicznej w R., w dniu 03.01.2014r. Pracownica przychodni (...)
- odebrala przesyltke w dniu 07.01.2014r. Odwolanie zostalo wyslane przez pokrzywdzonego z zachowaniem terminu.

W. N. przekazala odwolanie pokrzywdzonego w zamknietej kopercie swojemu przelozonemu - oskarzonemu C. G.,
ktory pelni funkcje Kierownika (...) Oddzialu Strazy Granicznej w R.. Oskarzony C. G. otworzyl koperte, przeczytal
znajdujace sie tam pismo i wlozyt odwolanie pokrzywdzonego do nowej koperty, nastepnie osobiécie zaniést dokument
do kancelarii jawnej Oddziatu (...) w R. i wyslal do Okregowej Komisji Lekarskiej. Oskarzony nie wlozyl do nowej
koperty, koperty, w ktorej odwolanie zostalo wyslane i na ktérej widnialy daty nadania, odbioru oraz adres wlasciwego
organu.

Procedure przyjmowania przestanych dokumentow oraz postepowanie zwiazane z ich odsytaniem do innych organéow
reguluje decyzja nr (...) Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 25.02.2010r. w sprawie wprowadzenia
instrukeji kancelaryjnej w Strazy Granicznej. Przepis § 20 ust. 8 w/w decyzji, stanowi, ze w przypadku korespondencji
wchodzacej dotyczacej skarg, odwolan lub anoniméw, pracownik kancelarii obowiazany jest dolgczy¢ do dokumentow
opakowanie zewnetrzne, w ktérym nadestano przesylke.

W dniu 27.01.2014r. (...) Komisja Lekarska z siedziba w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej w W. rozpatrzyla
odwolanie R. L. (1), uznajac je wprawdzie jako wniesione po terminie — ze wzgledu na zajmowane stanowisko stuzbowe
oraz w oparciu o § 27 ust. 2 Rozporzadzenia MSW z dnia 09.07.1991r. w sprawie wla$ciwosci i trybu postepowania
komisji lekarskich podleglych MSW (Dz. U. 91.79.349. z pdzn. zm.). Komisja orzekla, ze decyzja organu I instancji
zostaje utrzymana w mocy. Wyzej wskazane orzeczenie wydano w oparciu o badanie lekarskie i aktualna dokumentacje
medyczng. Komisja II stopnia stwierdzila, ze schorzenie pokrzywdzonego ma charakter przewlekly i nie rokuje
wyleczenia.

W dniu 28.01.2014r. do Centralnej Komisji Lekarskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wplynat wniosek R. L. (1)
o uchylenie w trybie nadzoru ostatecznego orzeczenia nr (...).

Dnia 21 marca 2014 roku gen. bryg. SG D. T. wydal rozkaz personalny nr (...) odwolujac ptk SG R. L. (1) z dniem 14
kwietnia 2014 roku ze stanowiska stuzbowego Zastepcy Komendanta S.- (...) Oddzialu Strazy Granicznej i przenoszac
go od dnia 15 kwietnia 2014 roku do dyspozycji Komendanta S.- (...) Oddzialu Strazy Granicznej w zwiazku z
przewidywanym zwolnieniem ze shuzby.

W dniu 29.04.2014r. Centralna Komisja Lekarska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. na posiedzeniu, z
powodow formalno — prawnych i merytorycznych uchylila postanowienie Okregowej Komisji Lekarskiej z siedziba
w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej z dnia 27.01.2014r. i uznala zasadno$¢ wniosku pokrzywdzonego R. L. (1).
Powyzsza decyzja skutkowala uznaniem uchylonego orzeczenia za nie istniejace, a sprawa orzecznicza byla nadal w
toku postepowania.

O wyzej wskazanej sytuacji Centralna Komisja MSW poinformowala R. L. (1) pismem z dnia 02.05.2014r. o nr (...).

Orzeczeniem o sygn. (...)/WA/232/F/015 Komisja Lekarska Podlegla Ministrowi Spraw Wewnetrznych w W. z dnia
06.03.2015r. uznala z kolei, iz R. L. (1) jest zdolny do stuzby w Strazy Granicznej z ograniczeniem, tzn. wymieniony jest
zdolny do stuzby na aktualnie zajmowanym stanowisku — Zastepcy Komendanta Oddziatu S. — (...) Strazy Graniczne;j.



Pismem z dnia 07.08.2015r. Komendant Oddzialu S. — (...) Strazy Granicznej w R., poinformowal Sad Rejonowy w
R., Ze postanowieniem z dnia 24.06.2015r. wszczal wobec C. G. postepowanie dyscyplinarne, ktdre zostalo zawieszone
do czasu prawomocnego zakonczenia prowadzonego postepowania karnego.

Oskarzony C. G. nie byl dotad karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan oskarzyciela subsydiarnego R. L. (k. 19, 140 — 141, 141 — 142
akt prokuratorskich o sygn. (...), 93 - 95), oSwiadczenia oskarzonego (k.94, 95) zeznan $wiadkéw: I. B. (k. 165 — 181
akt o sygn. (...), k. 95), W. N. (k. 87 — 88 akt (...), k. 158), U. S. (k. 162 — 163 akt o sygn. (...), k. 158 — 159), B. J. (k.
159 — 160), W. H. (k. 187 k. 197 akt o sygn. (...)), J. K. (k. 212 — 213), orzeczenia o sygn. (...)/WA/232/F/015 Komisji
Lekarskiej Podleglej Ministrowi Spraw Wewnetrznych w W. z dnia 06.03.2015r. (k. 54), decyzji nr (...) Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej z dnia 25.02.2010r sprawie wprowadzenia instrukeji kancelaryjnej w Strazy Graniczne
(k. 120 — 131), pisma z dnia 07.08.2015r. Komendanta Oddziatu S. — (...) Strazy Granicznej w R. (k. 132), dokumentéw
z akt prokuratorskich o sygn. (...), karta karna (k. 90);

Oskarzony C. G. zaprzeczyl popelnieniu zarzucanego mu przestepstwa. Odmoéwil skladania wyjaénien i udzielania
odpowiedzi na pytania zadawane przez oskarzyciela subsydiarnego.

W trakcie rozprawy oskarzony ustosunkowal sie do zeznan oskarzyciela subsydiarnego i wyjasnil, ze od wielu lat
R. L. (1) zmaga sie z chorobg wieficowa. Oskarzony podal, ze jest orzecznikiem z dwudziestoletnim stazem i potrafi
rozpoznaé stan zdolno$ci danej osoby do odbywania stuzby, tym bardziej, ze decyzja Komisji zapadla po szeSciu
naradach co do stanu zdrowia oskarzyciela. Oskarzony stwierdzil, ze w przypadku oskarzyciela istnieje jasny i
precyzyjny obraz schorzenia, ktére powoduje u niego catkowita niezdolnosé do stuzby. Oskarzony wyjasnil, ze zdolnosé
do pracy a zdolnoé¢ do stuzby to dwie rozne sytuacje i swoim orzeczeniem, nie orzekli niezdolnosci oskarzyciela do
pracy, lecz jedynie do stuzby w danej jednostce.

Odnoénie faktu, iz koperta w ktorej oskarzyciel przestal odwolanie nie zostala przekazana razem z odwolaniem do
komis;ji I stopnia, oskarzony wyjasnil, ze nie ma w zwyczaju niszczenia dokumentéw ani kopert, a odwolanie przestat
priorytetem za potwierdzeniem odbioru. Oskarzony dodal, ze nie zwracal uwagi na to co sie stalo z koperta, poniewaz
dla niego waznym by} fakt przeslania pisma do organu II instancji.

Sad zwazyl , co nastepuje :

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w Zaden sposob nie potwierdza, aby oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu subsydiarnym aktem oskarzenia czynu. Brak realizacji znamion strony podmiotowej przestepstwa
wyklucza mozliwosé przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kki z art. 271 § 1 kk w zw. z art.
276 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Sad w swym rozstrzygnieciu opart sie na wyjaénieniach oskarzonego, zeznaniach §wiadkéw przestuchanych w sprawie,
w tym oskarzyciela subsydiarnego a nadto dowodach z dokumentow.

Wersja podana przez oskarzonego jest zasadniczo zbiezna z relacjami przestuchanych w sprawie §wiadkéw. R6znice w
opisie zdarzen widoczne sa przy poré6wnaniu o§wiadczenia oskarzonego, a zeznan oskarzyciela subsydiarnego R. L. (1).
R. L. (1) wysnuwajac wniosek o przestepstwie kierowal sie, procz faktu niekorzystnego dla niego Orzeczenia Rejonowej
Komisji Lekarskiej MSW o catkowitej niezdolnoéci do stuzby w Strazy Granicznej, w zasadzie wlasna subiektywng
oceng i zakwalifikowaniem takiego stanu sprawy jako popelnienie przestepstwo na swoja szkode.

Sad po analizie okolicznoS$ci sprawy i innych zebranych w sprawie dowodéw uznatl twierdzenia C. G. za wiarygodne.
Sad czesciowo uwzglednil argumentacje oskarzonego, ktora oceniono przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
stanu faktycznego, majac na uwadze zasady racjonalnego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocena
legalnoSci dokonanego postepowania, a takze analiza sfery woluntatywnej oskarzonego nalezy do analizy znamion
czynu zabronionego o czym nizej.



Twierdzenia oskarzonego C. G. wzmacniajg tez dowody z dokumentoéw oraz zeznania Swiadkow.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow: I. B. (2), W. N., U. S. (2), B. J. (2) i J. K. (1).
Zeznania te sa spdjne, szczegdlowe, konsekwentne i ukladaja sie w logiczna calosé.

Swiadek I. B. (2), ktéra byla Przewodniczaca Okregowej Komisji Lekarskiej w Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej
w W. zeznala, iZ w dniu 03.01.2014 r. czlonkowie komisji zapoznali sie z dokumentacja medyczna dotyczaca R. L.
(1), stwierdzajac, ze orzeczenie Rejonowej Komisji Lekarskiej o nr (...) jest prawidlowe. Swiadek dodata, iz juz po
zakonczeniu prac komisji i zatwierdzeniu orzeczenia zadzwonil do niej C. G. informujac, iz R. L. (1) zlozyl odwolanie
od orzeczenia. Przedmiotowe odwolanie mialo zostaé przestane poczta. Z dalszych zeznan swiadka wynika, ze w
dniu 27.01.2014 r. (...) Komisja Lekarska na posiedzeniu ponownie przeanalizowala dokumentacje orzecznicza oraz
medyczng i nie znalazla podstaw do uchylenia orzeczenia. W przedmiocie ewentualnych naciskow — tak ze strony
oskarzonego, jak i innych osdb, Swiadek podkreslita, ze nie byto zadnych na jej osobe. Nadto swiadek stanowczo
zaprzeczyla by przekazywala R. L. (1) informacje o wywieranych na nig naciskach. Swiadek stwierdzila ponadto,
ze komisja przy MSW nie stwierdzila naruszen merytorycznych medycznej kwalifikacji schorzenia oskarzyciela.
Swiadek w swoich zeznaniach szczegélowo i precyzyjnie opisala proces dzialania Okregowej Komisji Lekarskiej oraz
obowiazujace wowczas przepisy, na podstawie ktorych wydano stosowne orzeczenie.

Swiadek W. N. podkreélila, ze przekazala oskarzonemu dokument w zamknietej kopercie, zaadresowany przez R. E...
Nastepnie widziala jak oskarzony wyjat dokument z koperty, przeczytal go, zapakowal do nowej koperty i zaniost
do kancelarii jawnej celem wystania. W kwestii koperty, w ktorej dokument dotar} do siedziby Strazy Granicznej w
R., $wiadek przypuszcza, ze mogla zosta¢ wrzucona do zniszczarki, poniewaz wiekszo$¢ kopert przekazywana jest do
zniszczenia.

Swiadek U. S. (2) zeznala na temat obrad Komisji Rejonowej, ktérej byla czlonkiem oraz procesu podejmowania
decyzji. Swiadek zeznala, ze nie posiada wiedzy na temat sposobu przekazywania dokumentacji odwolawczej do
organu II instancji. Swiadek wykluczyla, by ktokolwiek wywieral naciski na jej osobe w zakresie wydania orzeczenia

Swiadek B. J. (2) stwierdzila, ze byla Przewodniczaca Komisji Lekarskiej, ktéra uchylita orzeczenie Okregowej Komisji
Lekarskiej z powodu zaistnienia bledéw formalno — prawnych i bledéw merytorycznych. Swiadek szczegétowo zeznala
na temat sprawy R. L. (1), ktora byla rozpatrywana przez Centralng Komisje Lekarskag MSW.

Swiadek J. K. (1) zeznal, Ze wydana przez niego opinia ma znaczenie odnoénie zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby
w zwigzku z choroba lub przywrécenia do stuzby w razie braku przeciwwskazan. Swiadek podal, ze z tego co pamieta
— wydal za$wiadczenie o zdolnosci R. L. (1) do stuzby.

Sad ocenil zeznania powolanych wyzej $wiadkéw jako logiczne i wywazone, nie noszace oznak checi zaszkodzenia
komukolwiek.

Swiadek W. H. — emerytowany funkcjonariusz Strazy Granicznej, byl Komendantem Oddzialu w R., a wiec
przelozonym oskarzyciela subsydiarnego. Swiadek zeznal, ze na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, wnioskowat
o zwolnienie R. L. (1) ze stuzby. Swiadek zeznal, ze wspolpraca z pokrzywdzonym ukladala sie poprawnie, a wnioski
o odwolanie go z pelnionej funkeji byly spowodowane orzeczeniem lekarskim. Swiadek podtrzymal nastepnie te
zeznania jednakze stwierdzil, ze to on wnioskowat o odwolanie R. L. (1) ze stanowiska zastepcy Komendanta - po
rozmowie z Komendantem Gléwnym i ze nie bylo to zwigzane ze stanem zdrowia oskarzyciela, lecz ze stanem oddzialu
po objeciu przez niego funkcji tj. w lipcu 2013 r. Podczas postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w
R. o sygn. akt (...) Swiadek stwierdzil, ze w zaden spos6b nie wplywal na lekarzy orzecznikéw w sprawie oskarzyciela
subsydiarnego. Na rozprawie przed Sadem §wiadek zeznal, Ze nie posiada wiedzy aby na komisje lekarskie naciskano
o0 przyspieszenie zatwierdzenia orzeczenia, jedynie kadry podejmowaly starania o unormowanie tej sytuacji poprzez
korespondencje i rozmowy telefoniczne prowadzone przez Naczelnika Kadr w R. i odpowiednikéw w W..



Sad uznal zasadniczo zeznania §wiadka W. H. za wiarygodne, lecz zauwazyl w nich pewien brak konsekwencji w
kwestii prezentowania powodo6w, ktorymi kierowat sie przy skladaniu wniosku o odwotanie R. L. (1). W pierwotnych
zeznaniach Swiadek powolywatl sie w tej kwestii na okoliczno$ci zwiazane ze stanem zdrowia oskarzyciela, za§ w
kolejnych zeznaniach skladanych przed Sadem wrecz temu zaprzeczyl podajac, ze wniosek byl zwigzany ze stanem
Oddziatu. Sad uznal, iz ostatnio podane przez $§wiadka motywy sa prawdziwe. Nie przesadza to jednak automatycznie
o tym, ze Komisja Rejonowa podlegala naciskom ze strony W. H. czy innych oséb.

Oskarzyciel subsydiarny R. L. (1) w sposéb szczegdlowy opisal swoje schorzenie oraz postepowania i orzeczenia
wydawane przez komisje lekarskie w jego sprawie. Wymieniony stwierdzil, ze oskarzony C. G. w tresci orzeczenia
Komisji Rejonowej Lekarskiej podal nieprawdziwe dane dotyczace jego osoby. Wedlug oskarzyciela nieprawdziwymi
danymi byla informacja o niestabilnej chorobie wienncowej oraz wskazana w czeSci A pkt 9 data zakonczenia okresu
pracy wymienionego. Ponadto pokrzywdzony podkreslil, ze oskarzony zniszczyl zaadresowang przez niego koperte,
co doprowadzito do uznania zlozonego przez niego odwolania jako zlozonego po terminie. Wymieniony podal takze,
iz w czasie rozmowy z Przewodniczaca Okregowej Komisji Lekarskiej I. B. (2), uzyskal od wymienionej informacje o
wywieranych na nig naciskach. Zdaniem pokrzywdzonego naciski te mialy wplynaé na szybko$¢ wydanej decyzji, a
nie na sama decyzje.

Zeznania oskarzyciela R. L. (1) zasluguja na akceptacje Sadu. Jednak podana przez niego interpretacja odno$nie
rzekomych przestepnych dzialan oskarzonego C. G., nie znajduje potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Niewatpliwie oskarzony dopuscil sie naruszeh przy przyjmowaniu i wysytaniu korespondencji
pokrzywdzonego, a samo orzeczenie Rejonowej Komisji Lekarskiej zostalo w toku odwolania uchylone, jednak
dzialania oskarzonego nie wyczerpuja zdaniem Sadu znamion przestepstwa, o ktéorym mowa w subsydiarnym akcie
oskarzenia.

Pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy, ma forme dokumentéw sporzadzonych zgodnie z wymogami
prawa, nikt nie kwestionowal ich tresci dlatego wykorzystano je na potrzeby ustalenia stanu faktycznego sprawy. W
szczegolno$ci Sad oparl swe ustalenia na treSci wydanych w sprawie orzeczen wlasciwych komisji lekarskich.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz wobec przedstawionej wyzej oceny

materialu dowodowego, Sad uznal, ze nie mozna oskarzonemu C. G. przypisaé¢ popelnienia przestepstwa. Zdaniem
Sadu w przedmiotowej sprawie z punktu widzenia konstrukcji prawnej przestepstw z art. z art. 231 § 1 kk i z art. 271
§ 1 kk oraz art. 276 kk nalezalo uniewinni¢ oskarzonego.

Przepis art. z art. 231 § 1 kk penalizuje przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza
publicznego przy jednoczesnym dzialaniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Podmiotem przestepstwa okreSlonego w art. 231 §1 kk moze byé¢ jedynie funkcjonariusz publiczny, tj. osoba
nalezaca do kregu funkcjonariuszy zdefiniowanego w art. 115 § 13 kk. Jest to wiec przestepstwo indywidualne
wladciwe, do ktérego znamion nalezy przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw wynikajacych z
przepisow okreslajacych ich zakres w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub pelniong funkcjg (przepisy ustawy
i rozporzadzenia wykonawcze, w tym regulaminy, statuty), a takze z istoty zajmowanego stanowiska lub pelnionej
funkcji. Do znamion tych bowiem nalezy dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Przekroczeniem
uprawnien jest nie tylko wyjécie poza zakres kompetencji, lecz takze czynno$¢ mieszczaca sie wprawdzie w zakresie
uprawnien funkcjonariusza, ale do podjecia ktorej nie bylo podstawy faktycznej lub prawnej, badZ tez czynnosé
niezgodna z przepisami prawa.

Przyjmuje sie, ze do dokonania tego przestepstwa niezbedne jest stwierdzenie, ze zachowanie funkcjonariusza
(dzialanie lub zaniechanie) stworzylo realne niebezpieczenstwo powstania szkody, a nie tylko zagrozenie potencjalne
lub ogolne. Przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazku w oméwionym typie podstawowym jest
przestepstwem umy$lnym, ktére mozna popelnié zar6wno w zamiarze bezpos$rednim, jak i ewentualnym (zachodzi on,



gdy sprawca u$wiadamia sobie, iz przekraczajac uprawnienia lub nie dopeliajac obowigzku, sprowadza zagrozenie
dobra publicznego lub prywatnego i z tym sie godzi).

Przestepstwo z art. 271 § 1 kk polega na wystawieniu przez osobe do tego uprawniona dokumentu, w ktorym
poswiadcza ona nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Po§wiadczenia nieprawdy moga sie dopuscié¢
osoby uprawnione na podstawie przepis6w prawa do wystawienia dokumentu majacego znaczenie prawne - nie tylko
miedzy stronami, lecz takze dla oséb trzecich, np. lekarz w za§wiadczeniu lekarskim, biegly w przedlozonej opinii (co
oczywiScie dotyczy faktow, a nie samych ocen), pracodawca w wystawionym $wiadectwie pracy, pracownik banku,
po$wiadczajacy dokonanie wplaty, diagnosta stwierdzajacy stan techniczny pojazdu, pielegniarka sporzadzajaca na
zlecenie przelozonego protokoél dotyczacy pobrania krwi itp. (por. wyr. SN z 29 VIII 1989 r., V KZP 20/89, OSNKW
1999, nr 7-8, poz. 50; wyr. SN z 24 X 1996 r., V KKN 147/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 8; wyr. SN z 7 XII 2001 r.,
IV KKN 563/97, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 17). Przestepstwa poéwiadczenia nieprawdy mozna sie dopuscic jedynie
umy$lnie, przy czym sprawca musi obejmowa¢ swoja $wiadomoscia, ze poSwiadcza nieprawde oraz ze poSwiadczenie
to dotyczy okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. W odniesieniu do tej ostatniej przestanki wystarczy godzenie sie
z takg mozliwoécia, co przy bezposredniej formie zamiaru poSwiadczenia nieprawdy prowadzi do konstrukeji zamiaru
quasi — ewentualnego.

Przestepstwo z art. 276 kk polega na zniszczeniu, uszkodzeniu, uczynieniu bezuzytecznym, ukryciu lub usunieciu
dokumentu, ktérym nie ma sie prawa wylgcznie rozporzadzaé. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z formg
ukrycia dokumentu. Ukrycie dokumentu polega na utajnieniu miejsca jego przechowywania. W przypadku gdy na
sprawcy cigzy obowigzek wyjawienia miejsca, w ktorym znajduje sie dokument, niewykonanie tego obowigzku moze
by¢ rownoznaczne z jego ukryciem. Za ukrycie dokumentu mozna takze potraktowac¢ odmowe wykonania obowigzku
jego wydania osobie uprawnionej (por. wyrok SN z g sierpnia 2000 r., V KKN 208/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz.
84). Przy ukryciu dokumentu wystarcza bierno$¢é polegajaca na odmowie przekazania, zwrotu dokumentu, choc¢by ten
trafil do sprawcy w sposob legalny. Przestepstwo okreSlone w art. 276 kk ma charakter ogbélnosprawczy, a mozna je
popekié tylko umys$lnie w zamiarze bezpos$rednim.

Sad dokonujac analizy caloéci materialu dowodowego uznal, Ze brak jest jednoznacznych dowodoéw, ktérych wartosé
i wiarygodno$¢ nie budzilaby zadnych watpliwosci i wskazywala jednoznacznie na oskarzonego jako sprawce wyzej
opisanych przestepstw.

W przedmiotowej sprawie istotnym dla przypisania winy za popelnienie przez oskarzonego C. G. przestepstw z art.
231§ 1 kkiart. 271 § 1kkiart. 276 kk w zw z art. 11 § 2 kk, jest wykazanie, czy oskarzony swoim dzialaniem wyczerpat
znamiona w/w czyndw i w rzeczywisty sposob, $wiadomie dzialal na szkode oskarzyciela subsydiarnego.

Z cala stanowczo$cia nalezy uznaé, iz C. G. dopuscil sie naruszen podczas przyjmowania korespondencji odwolawczej,
jednak naruszenia te nie wyczerpuja znamion w/w przestepstw. Domniemanie, ze kazde formalne przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw stanowi samo przez sie dzialanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego i to zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym pomijatby oczywisty fakt, ze oprocz
odpowiedzialnoS$ci karnej istnieje takze odpowiedzialno$¢ stuzbowa i dyscyplinarna. Kryterium rozgraniczajacym
odpowiedzialno$é karna od dyscyplinarnej, w tym wypadku stanowi jedynie wnikliwie oceniony stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, na ktéry sklada sie strona podmiotowa i przedmiotowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
07.04.2010r. sygn. akt IV KK 10/10).

Takze uchylenie przez Centralng Komisje Lekarska MSW zakwestionowanego orzeczenia z bledéow formalno —
prawnych oraz merytorycznych nie moze prowadzic do stwierdzenia, iz doszlo do zaistnienia przestepstwa. Podkreslié
nalezy, iz nie kazdy blad od razu mozna uznaé za przestepstwo. Po to wlaénie stworzono szczeg6lny i kompleksowy tryb
nadzorczy — kontrole instancyjna, aby tego typu sprawy byly zalatwiane na drodze administracyjnej. Nadto zauwazy¢
nalezy, iz okolicznosci o wywieraniu naciskow na czlonkéw komisji lekarskiej nie znalazly potwierdzenia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.



Podmiotowo-przedmiotowe znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k., z uwagi na swoje ogdlne i blankietowe okreslenie
w ustawie kazdorazowo podlegajg ocenie Sadu orzekajacego wedle kryteriow o charakterze modalnym. Sad musi w
pierwszej kolejnosci rozstrzygnac, czy waga i stopien przekroczenia lub niedopelienia obowiazkéw stuzbowych przez
funkcjonariusza publicznego i wynikajace z niego zagrozenie dla interesu publicznego lub prywatnego — uzasadnia
w ogoble odpowiedzialno$é karng. Wszak wiele z wadliwych decyzji administracyjnych czy orzeczen sadowych jest
rezultatem dzialania funkcjonariusza — jak to okresla ustawa — z razacym naruszeniem prawa, czy tez wrecz bez
podstawy prawnej (por. art. 439 kpk, art. 523 § 1 kpk, art. 156 kpa). Rezultatem takich orzeczen najczeSciej jest
dzialanie na szkode interesu publicznego badZ prywatnego, jednak absurdem byloby twierdzenie, iz wydanie takiego
orzeczenia w kazdej sytuacji znajdowaé powinno przelozenie we wszczetym postepowaniu karnym. (Wyrok SA w B.
z dnia 10.03.20111 1. IT AKa (...)).

Nalezy podnies$¢, ze samo przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza nie
skutkuje jednak jeszcze odpowiedzialno$cig karng. Znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kk wypelione s3
wylacznie w sytuacji kiedy sprawca ma §wiadomos¢, ze swym niewla$ciwym zachowaniem dziala na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, przy czym nie wymaga sie powstania efektywnej szkody a jedynie sprowadzenia realnego
niebezpieczenstwa jej nastgpienia. Analiza okoliczno$ci sprawy i sposobu zachowania oskarzonego nie wskazala by
sfera motywacyjna oskarzonego obejmowala spowodowanie jakiegokolwiek uszczerbku w sferze interesu oskarzyciela.

Przypisanie wystepku z art. 231 kk wymaga wykazania zwigzku miedzy takim zachowaniem sprawcy a §wiadomym
dzialaniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego, czego w niniejszej sprawie nie mozna stwierdzic.

Dzialania oskarzonego polegajace, na ,utraceniu koperty”, w ktorej oskarzyciel wyslal odwolanie, nie stanowi w
przedmiotowej sprawie przestepstwa. Brak dowodow potwierdzajacych zniszczenie koperty, istnieja jedynie co do
tego przypuszczenia. Samo nie przekazanie koperty oskarzyciela Okregowej Komisji Lekarskiej, nie moze zostaé
potraktowane jako wyczerpanie znamion z art. 276 kk. W pierwszej kolejnosci dzialanie oskarzonego musiato
by by¢ zawinione w pelni umy$lnie, aby uznaé go za czyn zabroniony. Trudno w sytuacji oskarzonego powziac
takie twierdzenie, wobec samego faktu samego przeslania odwolania do komisji II stopnia. Oskarzony, swoim
postepowaniem naruszyt przepis § 20 pkt 8 instrukcji kancelaryjnej, ktéry stanowi, ze w przypadku korespondencji
wchodzacej dotyczacej skarg, odwolan lub anoniméw, pracownik kancelarii obowiazany jest dolgczy¢ do dokumentow
opakowanie zewnetrzne, w ktorym nadestano przesylke. Jednakze nie mozna z cala pewno$cia stwierdzié, ze bylo to
dzialanie celowe. Po to tworzone sa administracyjne przepisy obowiazujace w danym zakladzie lub placowce aby na
ich podstawie dochodzi¢ ewentualnej odpowiedzialnoSci za popelnione naruszenia. Nalezy zatem uznaé, ze naruszenie
tego typu przepis6w nie jest tozsame z naruszeniem ustawy karnej.

W przedmiotowej sprawie oskarzyciel subsydiarny zarzucal oskarzonemu popelnienie czynu poswiadczenia
nieprawdy w orzeczeniu z dnia 17.12.2013r., co do rzeczywistego stanu zdrowia oskarzyciela oraz okresu faktycznego
wykonywania przez niego pracy. W zakresie sformulowania ,nie pracuje od 17.12.2013r. z powodu inwalidztwa”, wpis
ten nie nosi znamion czynu zabronionego, poniewaz oznacza samo stwierdzenie niezdolno$ci do stuzby od tego dnia, a
nie dotyczyl w istocie faktu czy w tym dniu i nastepnych oskarzyciel w rzeczywisto$ci stawiat sie w pracy. Ponadto nie
moze takze wyczerpywac znamion czynu zabronionego orzeczenie o stanie zdrowia oskarzyciela, poniewaz stanowi
ocene dokonang po odbyciu kilku posiedzen Komisji - ktérej Przewodniczacym byl oskarzony C. G., na podstawie
caloksztaltu dokumentacji lekarskiej. To orzeczenie zostalo nastepnie poddane kontroli w toku odwolania i ostatecznie
uchylone przez wyzsza instancje.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze Komendant Oddzialu S. — (...) Strazy Granicznej w R., postanowieniem z dnia
24.06.20151 wszczal wobec C. G. postepowanie dyscyplinarne i wlaénie na tym gruncie powinna sie ksztaltowac
ewentualna odpowiedzialno$¢ oskarzonego za naruszenie obowiazujacych go przepisow.

Wobec powyzszego Sad uniewinnil C. G. od popeknienia zarzucanego mu czynu.



Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk Sad zasadzil od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego
kwote 723,24 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa oplaty oraz pozostatych
kosztow sadowych, kierujac sie wzgledami stluszno$ci. Wniesiony akt oskarzenia okazat sie calkowicie niezasadny,
jednak nie sposéb odmoéwic oskarzycielowi subsydiarnemu subiektywnego pogladu na postepowanie orzecznicze
dotyczace jego stanu zdrowia, co spowodowalo skierowanie przez niego sprawy do rozstrzygniecia w procesie
karnym. Obcigzanie go dodatkowymi finansowymi kosztami realizacji tego prawa, kléciloby sie z zasadami wspolzycia
spolecznego.



