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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015r.

Sad Rejonowy w R a cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Lewicki

Protokolant: Ewelina Pieluzek

w obecnosci Prokuratora Marcina Darmochwala

po rozpoznaniu w dniach: 11/12/2014r., 15/01/2015r1., 17/02/2015t1., 28/04/2015T.
sprawy:

P.D. (D.)

s.P.iB.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09.03.2013 roku przed lokalem A. D. przy ul. (...) w R. poprzez uderzenie pieéciag w glowe D. W. spowodowal u
niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej lewego tuku brwiowego z utrata przytomnosci i wstrza$nienia mozgu,
ktoére naruszyly czynnoS$ci narzadow jego ciala na okres powyzej 7-miu dni

tji.oczynz art. 157 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego P. D. za winnego tego, ze w dniu 9 marca 2013r. przed lokalem (...) przy ul. (...) w R. stosujac
sposob obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu, poprzez uderzenie piescia w glowe D. W. spowodowal
u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej lewego tuku brwiowego z utrata przytomnosci i wstrzasnieniem
mozgu, ktore naruszyly czynnoéci narzadéow jego ciala na okres powyzej dni siedmiu, tj. czynu z art. 157 § 1 kk i na
podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk odstepuje od wymierzenia mu kary;

2. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i od oplaty w sprawie.
Sedzia:
Sygn. akt IT K 719/14

UZASADNIENIE

W nocy z 8 na 9 marca 2013 roku oskarzony P. D. przebywat w lokalu A. D. w R.. Oskarzonemu towarzyszyla jego
dziewczyna K. K. oraz znajomi: A. S., A. K. oraz S. J.. Po chwili oskarzony udal sie wraz ze swoja dziewczyna do baru, by
zakupi¢ napoje. W pewnym momencie G. W. — znajomy pokrzywdzonego uderzy! K. K. lokciem w twarz. W zwigzku z
tym oskarzony zwr6cil mu uwage, na co G. W. zareagowal bardzo nerwowo — zaczal wyzywac oskarzonego, a nastepnie
zlapal go za koszule i rozerwal ja. Po chwili na miejsce zdarzenia przybyl ochroniarz P. M.. Mezczyzna zauwazyl
D. W, ktéry znajdujac sie pod znacznym wplywem alkoholu, wyzywal oskarzonego. Widzac to, P. M. wyprowadzil



pokrzywdzonego z lokalu. Poniewaz P. D. mial rozerwana koszule postanowil wraz z K. K. wréci¢ taks6wka do domu.
Gdy para wyszla na zewnatrz zauwazyt ich D. W., ktéry stal przed klubem w obecnoéci innych oséb. Chwiejnym,
szybkim krokiem, z dloimi zaci$nietymi w piesci ruszyt w kierunku oskarzonego P. D. i K. K.. Widzac to oskarzony
nakazal swojej dziewczynie, by schowala sie za nim. Gdy pokrzywdzony D. W. znajdowal sie juz bardzo blisko,
oskarzony uderzyl go piescig trafiajac w okolice lewej skroni i luku brwiowego. W wyniku uderzenia pokrzywdzony
upadl na chodnik i stracil przytomno$¢ na kroétki okres czasu.

Na skutek zdarzenia, D. W. doznal obrazen ciala w postaci rany thuczonej lewego luku brwiowego z utratg
przytomnosci. Biegly neurolog uznal, iz obrazenia, ktérych doznal pokrzywdzony naruszyly czynnosci jego ciala na
okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- czeSciowo wyjasnien oskarzonego P. D. (k. 75 — 76, 143 — 144, 167, 251)
- czeSciowo zeznan pokrzywdzonego D. W. (k. 2 — 4, 14, 52, 141 — 144, 168 — 169, 251v. — 252V.)

- zeznan $wiadkow: L. W. (k. 16, 169, 253), R. W. (k. 17, 170, 253), M. S. (k. 28, 119v., 121v., 123V., 171vV. — 172, 299),
S. J. (k. 100, 123 — 124, 125v., 135, 176 — 177, 298v. — 299), A. K. (k. 101, 177, 267v. — 268), A. S. (k. 99, 121 — 122,
127, 177 — 178, 268), P. M. (k. 102, 178, 267v.), K. K. (k. 103 — 104, 119V., 129v., 141 — 142, 178 — 179, 268v. — 269)
iD. C. (k. 15, 124, 127, 129, 170V. — 171, 299V.)

- dokumentacji lekarskiej (k. 6 — 9, 20 — 26, 29 — 30, 55 — 58)
- opinii sgdowo — lekarskich (k. 33 — 34, 62, 67 — 68)
- protokoléw ogledzin oraz dokumentacji fotograficznej (k. 112 — 113, 136)

Oskarzony P. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien przed Sadem. Réwnoczes$nie oskarzony podtrzymal wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym i podkreslil, ze obawial sie ataku ze strony pokrzywdzonego, w zwiazku z czym zareagowal. W
dalszych wyja$nieniach oskarzony podal, iz byl pewny, ze pokrzywdzony zada cios piescia. Dodal, iz pierwszy uderzyl
D. W., gdyz byl od niego szybszy.

Oskarzony P. D. nie byl dotychczas karany sadownie.
Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego (k. 75 — 76, 143 — 144, 167, 251)
- karta karna (k. 250)

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, albowiem koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, a w szczegblnosci z zeznaniami czes$ci naocznych swiadkéw zajScia, do
ktérego doszlo przed lokalem A. D..

Z zeznan pokrzywdzonego D. W. wynika, iz faktycznie w lokalu A. D. doszlo do konfliktu pomiedzy oskarzonym, a G.
W.. Pokrzywdzony podkreslil, iz to G. W. zostal wyprowadzony na zewnatrz przez pracownikoéw ochrony klubu. Dodat,
iz po wyjSciu na zewnatrz spostrzegl, ze pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny, w zwigzku z czym postanowit
ich rozdzieli¢. Podchodzac w kierunku oskarzonego trzymal rece uniesione w gorze. Pokrzywdzony zaprzeczyl, by
podchodzac do oskarzonego mial rece zaciSniete w piesci i by chcial go zaatakowadé. Z zeznan pokrzywdzonego wynika,
iz do konfliktu doszlo pomiedzy P. D. i G. W., a on chcial jedynie jego pokojowego zakonczenia.



Zeznania pokrzywdzonego w znacznej czeSci sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W
szczegblnosci zeznania $wiadkow P. M. — selekcjonera w klubie (...) oraz A. K. jednoznacznie wskazuja, iz to
pokrzywdzony, ktéry zachowywal sie agresywnie i wyzywal oskarzonego, a nie G. W. zostal wyprowadzony na zewnatrz
przez ochrone klubu. Swiadek P. M. podkreslil, iz pokrzywdzony zostal wyrzucony z klubu, gdyz byl mocno pijany,
zachowywal sie bardzo agresywnie i ublizal oskarzonemu. Rownocze$nie pokrzywdzony w swoich zeznaniach chce
przedstawi¢ siebie jako osobe, ktora probowala zalagodzi¢ konflikt pomiedzy P. D., a G. W. i byla przypadkowa ofiara
zdarzenia.

Przestuchana w charakterze §wiadka K. K. — dziewczyna oskarzonego, ktéra byla naocznym $wiadkiem zaré6wno
zdarzenia wewnatrz lokalu, jak i zajScia przed klubem podala, iz stojac przy barze zostata uderzona lokciem w twarz
przez chlopaka z jasnymi, kreconymi wlosami. Gdy oskarzony zwrocit mu uwage, ten odezwal sie do niego wulgarnie
i chwycit oskarzonego za koszule, rozrywajac ja. Gdy §wiadek wraz z oskarzonym chcieli wréci¢ do domu, spostrzegli,
ze przed lokalem znajduje sie grupa osob, wsrdd ktorych byl pokrzywdzony oraz G. W.. W pewnym momencie D. W.
zaczal iS¢ w ich kierunku z uniesionymi w gdre rekoma. Oskarzony uderzyl go w glowe, po czym wraz ze $wiadkiem
iA. S. odjechali taksowka.

Zeznania $wiadka zostaly potwierdzone i uzupelnione przez zeznania §wiadka A. S.. Swiadek przyznal, iz D. W. szed}
w kierunku oskarzonego z uniesionymi rekoma, krzyczac i grozac mu. Réwnoczesnie podkreslil, iz oskarzony uderzyl
pokrzywdzonego, gdyz bronit sie przed atakiem z jego strony. Fakt ten zostal rowniez potwierdzony przez $§wiadka A.
K., ktora podkreslila, iz D. W. szedl w kierunku oskarzonego z uniesionymi rekoma, jakby chcial go uderzy¢, w zwiazku
z czym oskarzony pierwszy zadal cios. Nadto $wiadek przyznala, iz juz w lokalu pokrzywdzony wyzywal oskarzonego.
Jednocze$nie A. K. zaprzeczyta, by przed klubem doszlo do szarpaniny pomiedzy oskarzonym, a G. W..

Takze przestuchany w charakterze $wiadka S. J. zeznal, iz pokrzywdzony D. W. szedl w kierunku oskarzonego z dlofimi
zaci$nietymi w piesci. Zdaniem $wiadka oskarzony zadat uderzenie pokrzywdzonemu, gdyz chcial unikna¢ ataku z
jego strony. Swiadek podkreélil, ze jego zdaniem oskarzony jedynie bronil si¢ przed pokrzywdzonym.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S., ktére sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Swiadek podal, iz réwniez P. D. zostal wyprowadzony przez pracownika ochrony lokalu, co jest sprzeczne z zeznaniami
zaro6wno P. M., jakiA. K. oraz K. K.. Nadto $wiadek podal, iz pokrzywdzony idac w kierunku oskarzonego mial otwarte
dlonie, skierowane na zewnatrz uniesione na wysokoéci klatki piersiowej. Zdaniem Sadu, $§wiadek chcial tym samym
potwierdzi¢ wersje pokrzywdzonego, iz byl on jedynie przypadkowa ofiara konfliktu pomiedzy oskarzonym, a G. W..

Z relacji $wiadka D. C. wynika, ze D. W. wychodzgc z lokalu A. D. spostrzegl nieznanego mezczyzne, ktéry kldcil sie
z jego znajomym G. W.. W momencie, gdy pokrzywdzony podszed}l do obu mezczyzn, oskarzony uderzyt go piescia w
glowe, co spowodowalo jego upadek. Zeznaniom $wiadka przecza zeznania pozostalych $§wiadkow, ktore Sad obdarzyt
walorem wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu, zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw nie uwiarygodnily twierdzenia pokrzywdzonego, iz
chciat on pokojowo rozwigza¢ konflikt pomiedzy oskarzonym P. D., a G. W.. Nie potwierdzily roéwniez, by przed
lokalem A. D. doszlo do szarpaniny miedzy oskarzonym, a G. W..

Z uwagi na okolicznos¢, iz G. W. przebywa na state poza granicami kraju, Sad nie mogl go przestuchaé¢ w charakterze
Swiadka.

Sad w znacznej czeSci nie dal wiary zeznaniom L. W. oraz R. W.. Wprawdzie $§wiadkowie ci potwierdzili, iz D.
W. zostal pobity na dyskotece, jednakze przebieg zdarzenia znaja jedynie z relacji pokrzywdzonego. W zwigzku
z tym ich znajomo$ci okolicznoSci zdarzenia nie mozna uzna¢ za obiektywna. Rownocze$nie Swiadkowie zgodnie
przyznali, iz oskarzony P. D. przeprosil pokrzywdzonego za pobicie i zaproponowat kwote 1000 — 2000 z} tytulem
zado$céuczynienia. Zdaniem L. W.iR. W. kwota zaproponowana przez oskarzonego byta zbyt niska, zwlaszcza w Swietle
doznanych przez pokrzywdzonego obrazen.



Sad zwazyl co nastepuje:

P. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 09 marca 2013 r. przed lokalem A. D. przy ul. (...) w R. poprzez uderzenie
piescia w glowe D. W. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej lewego tluku brwiowego z
utrata przytomno$ci i wstrza$nienia mézgu, ktére naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na okres powyzej 7-miu
dni, tj. o popelienie czynu z art. 1578 1 kk. Zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegblno$ci zeznania
Swiadkow, bezsprzecznie wykazal, iz oskarzony uderzyl pokrzywdzonego pieScia w okolice lewej skroni, w wyniku
czego pokrzywdzony upadl na ziemie i chwilowo stracil przytomnos$¢. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona takze przez
samego oskarzonego.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci oraz przebieg zdarzenia, a w szczegblnosSci wezedniejsze zaj$cie wewnatrz
lokalu A. D. nalezalo uzna¢, iz dzialanie oskarzonego nastgpilo chwile przed bezposrednim atakiem ze strony
pokrzywdzonego. W zwiazku z tym nalezalo uznaé podjete przez oskarzonego dzialanie obronne za eksces ekstensywny
i oceni¢ je jako przekroczenie granic obrony koniecznej z art. 25 § 2 kk. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie
mamy do czynienia z kontratypem obrony koniecznej z art. 25 § 1 kk, albowiem przepis ten stanowi, ze nie popelnia
przestepstwa ten, ktorego zachowanie polega na odpieraniu rzeczywistego, bezpoéredniego i bezprawnego zamachu.
W realiach przedmiotowej sprawy istniala jedynie realna obawa takiego zamachu, jednakze (z uwagi na zachowanie
oskarzonego) do samego zamachu nie doszlo. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony byl w niebezpieczenstwie, poczuwat
sie do odpowiedzialnoSci za bezpieczenstwo swojej dziewczyny, ale zadany przez niego cios nie byl reakcja na zamach.

Konsekwencja przekroczenia granic obrony koniecznej jest bezprawno$¢ zachowania podjetego przez broniacego sie.
W przypadku stwierdzenia winy staje sie ono przestepstwem prowadzacym do odpowiedzialno$ci karnej. Zgodnie
z art. 25 § 2 kk sad moze jednak zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia.
Stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa popelnionego w razie przekroczenia granic obrony koniecznej jest
bowiem znacznie mniejszy niz przestepstwa dokonanego nie w obronie koniecznej. Przy jego ocenie nalezy uwzglednic
szczegblng sytuacje emocjonalna, w jakiej znalazl sie napadniety, a takze pamietac o tym, iz w obliczu bezpo$redniego,
bezprawnego zamachu czesto trudno jest zachowaé taka rozwage w dzialaniu, by - bronigc sie - nie wyrzadzié
niepotrzebnie napastnikom nadmiernej szkody. Okoliczno$ci, w ktorych broni sie napadniety, w zasadzie maja zatem
korzystny wplyw na ocene stopnia winy sprawcy oraz stopien spolecznej szkodliwosci (wyrok skladu siedmiu sedziow
SN z dnia 30 kwietnia 1974 r., VI KRN 26/74, OSNKW 1974, nr 9, poz. 162).

Po analizie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie, Sad uznal oskarzonego P. D. za
winnego tego, ze w dniu 09 marca 2013 r. przed lokalem (...) przy ul. (...) w R. stosujac spos6b obrony niewspotmierny
do niebezpieczenstwa zamachu, poprzez uderzenie pieécia w glowe D. W. spowodowal u niego obrazenia ciala z utrata
przytomnosci i wstrzaénieniem mozgu, ktore naruszyly czynnosSci narzaddéw jego ciala na okres powyzej dni 7, tj. czynu
z art. 157 § 1 kk i na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk odstgpit do wymierzenia mu kary. Zdaniem Sadu
najistotniejszy w sprawie byl moment, w ktérym oskarzony uderzyl pokrzywdzonego i uznanie, iz dzialanie to mialo
na celu obrone przed atakiem D. W.. Nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzony bronit sie przed atakiem pokrzywdzonego,
ktory wezesniej byt agresywny i wyzywal oskarzonego. Nadto wezesniej wykrzykiwal grozby pod jego adresem.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych i oplaty w sprawie.

Sedzia:



