Sygn. akt IT K 383/14

1 Ds 1317/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16/03/2015r.

Sad Rejonowy w Ra cib orzu, Il Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jerzy Domagala

Lawnicy: --------------

Protokolant: Krzysztof Mika

w obecnosci Prokuratora Macieja Stojatowskiego

po rozpoznaniu w dniach: 16/09/2014r; 07/10/20141; 09/12/2014T1; 10/03/2015T.
sprawy:

M. P. (P.)

syna H.1iA.

ur. (...)wWR.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od listopada 2009 roku do lutego 2013 roku w R., dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia
ruchomego o warto$ci 36 100 zl, w postaci samochodu dostawczego marki F. (...) o nr rej. (...), na szkode (...) BANK
(...) SA;

H.oczyn z art. 284 § 2 kk

1. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w czynu z art. 284 § 2 kk i za to na podstawie
art. 284 § 2 kk skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3. na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesiat) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20,00 (dwadziescia) zlotych;

4. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujgce wydatki w
kwocie 90,00 (dziewiectdziesiat) zlotych i oplate w kwocie 460,00 (czterysta sze$c¢dziesigt) zlotych.

Sedzia:
Sygn. akt IT K 383/14

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 2006 roku M. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. (...) w R. zawarl z (...)
Bank (...) S.A. w W. umowe o kredyt konsumencki o numerze 01-01-02- (...) na zakup samochodu dostawczego marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 116.197,00 zlotych. Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu w
60 miesiecznych ratach w terminach okre$lonych w harmonogramie splat.

Dowdd: faktura VAT- k. 11, umowa o kredyt konsumencki- k. 12, cze§ciowe wyjasnienia oskarzonego- k. 51-52, 131-133,
187-188, 372v-373, zeznania $wiadka L. W.- k. 30-31, 59, zeznania $wiadka Z. K.- k. 48, 121, 287, 429-430, zeznania
$wiadka P. K.- k. 90-93,326-327

W celu zabezpieczenia wierzytelnos$ci banku z tytulu udzielonego kredytu strony umowy dokonaly przewlaszczenia na
bank przedmiotowego samochodu w udziale 49/100. Strony umowy postanowily m. in., ze w przypadku op6znienia
przez kredytobiorce w splacie calosci lub czesci kredytu przez okres 2 miesiecy, udziat M. P. przechodzi na wlasnoéc
banku i jest on zobowigzany do wydania samochodu. Dalej strony ustalily, ze w przypadku nie wydania samochodu w
terminie i w miejscu wskazanym przez bank, bankowi przystuguje prawo odebrania samochodu w dowolnym terminie
i odliczenia poniesionych w zwiazku z tym kosztoéw od ceny uzyskanej ze sprzedazy samochodu.

Dowdd: umowa o przewlaszcezenie na zabezpieczenie- k. 13-14, czeSciowe wyjasnienia oskarzonego- k. 51-52, 131-133,
187-188, 372v-373, zeznania §wiadka P. K.- k. 90-93,326-327, 456-456v

W 2009 roku M. P. zaczal mie¢ problemy finansowe w zwigzku z prowadzona dzialalno§¢ gospodarcza, co w
konsekwencji spowodowalo opdznienia w terminowej splacie zaciggnietego kredytu. W zwigzku z zaistniala sytuacja,
w dniu 28 maja 2009 roku (...) Bank (...) S.A. w W. wypowiedzial M. P. umowe kredytu konsumenckiego ze skutkiem
na dzien 29 czerwca 2009 roku. Rdwnoczesnie bank zazadal, aby w terminie w/w M. P. zaplacil kwote 60.300,11
zlotych tytulem pozostalej czesci niesplaconego kredytu.

Dowdd: wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem odbioru- k. 10, 17, czedciowo wyjasniania oskarzonego- k. 51-52,
131-133, 187-188, 372v-373, zeznania Z. K.- k. 48,121,287, 429-430, zeznania $wiadka P. K.- k. 90-93,326-327,
456-456v

Na przelomie stycznia i lutego 2010 roku M. P. zwracal sie pisemnie do banku z pro$ba o przedltuzenie terminu splat rat
kredytowych oraz prolongate w odstawieniu w/w samochodu. W odpowiedzi, bank wyrazil gotowos$¢ zawarcia ugody
pod warunkiem splaty zaleglej kwoty kredytu oraz zwrotu samochodu. Mimo proby ugodowego zalatwienia spraw,
M. P. nie zastosowatl sie do wezwan i nie oddal pojazdu.

Dowod: czeSciowo wyjasniania oskarzonego- k. 51-52, 131-133, 187-188, 372v-373, korespondencja- k. 62-64, 96,
121-125, 226-228, 231-232

W zwigzku z bierna postawa M. P., bank pismami datowanymi na dzien 26 pazdziernika 2009 roku, 07 stycznia 2010
roku oraz 12 marca 2010 roku, 15 marca 2012 roku ponownie wezwal w/w do wydania pojazdu F. (...) do (...).

Dowdd: wezwania wraz z potwierdzeniem odbiory- k. 41, 42-43, 44

Bezskuteczne okazaly sie rowniez dzialania przedstawiciela (...) firmy windykacyjnej dzialajacej z ramienia (...)
Bank (...) S.A. w W.. W dniu 01 lipca 2010 roku L. W. telefonicznie, poczta elektroniczna oraz za posrednictwem
Poczty Polskiej kontaktowat sie z M. P. celem ustalenia terminu odbioru pojazdu. W odpowiedzi od M. P. uslyszal,
iz samochod jest ,w trasie”. Kolejne proby odzyskania samochodu okazaly sie bezcelowe, albowiem nie mozna byto
nawigzac zanim skutecznego kontaktu telefonicznego.

Dowod: zeznania L. W.- k. 30-31, 59



W lipcu 2010 roku pracownik firmy windykacyjnej podjal probe interwencji w miejscu zamieszkania M. P., tj. w R. przy
ulicy (...), ale nie przyniosta ona oczekiwanego rezultatu, bowiem nie udato mu sie ustali¢ miejsca postoju pojazdu.

Dowdd: raport z interwencji- k. 45-45v, zeznania L. W.- k. 30-31, 59

W dniu 30 lipca 2010 roku, po bezskutecznych wezwaniach M. P. do zwrotu pojazdu, zlozono zawiadomienie
o popelhieniu przez niego przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mu samochodu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Dowdd: protokél z dnia 30.07.20010 1. z akt sprawy o sygn. akt 1 Ds. (...)k. 30-31

W trakcie toczacego sie postepowania przygotowawczego, w dniu 26 listopada 2010 roku samochdd ten wraz z
dokumentami w postaci dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu zostal zatrzymany i zabezpieczony przez Policje, a
nastepnie oddany M. P. na przechowanie.

Dowod: protokdl zatrzymania rzeczy z dnia 26.11.2010 r. z akt sprawy o sygn. akt 1 Ds. (...) k. 53- 56v, protokot oddania
rzeczy na przechowanie z dnia 26.11.2010 r.- k. 57-58

Mimo wszczetego dochodzenia, prokurator Prokuratury Rejonowej w R. postanowieniem z dnia 14 grudnia 2010 roku
umorzyt dochodzenie w sprawie przeciwko M. P., podejrzanemu o popelnienie czynu z art. 284 § 2 k.k., polegajacego
na tym, ze w okresie od 20 czerwca 2009 roku w R. dokonal przywlaszczenia samochodu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), wartosSci 42 842 zl na szkode (...) Bank (...) S.A. w W.- wobec tego, Ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2011 roku, sygn. akt IT Kp (...)Sad Rejonowy w R.utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie.

Dowod: postanowienie z dnia 14.12.2010 r.- k. 60-61v, postanowienie z dnia 15.06.2011 r.- k. 68-68v

Rownoczednie, w zwiazkiem z brakiem zaplaty wymagalnej nalezno$ci, w dniu 23 wrze$nia 2010 roku Sad Rejonowy w
R. nadal na wniosek (...) Bank (...) S.A. w W. klauzule wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny nr 784 wystawiony
przeciwko M. P. obejmujacemu naleznosé¢ gléwng i odsetki wynikajace z zawartej umowy kredytowej. W oparciu
o tak wystawiony tytul wykonawczy, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w R. R. L. wszczal postepowanie
egzekucyjne, w trakcie ktorego wyegzekwowal kwote 7.207,07 zlotych.

Dowdd: zeznania Z. K.- k. 48,121,287, 429-430, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci wraz z potwierdzeniem
odbioru- k. 39-39v, bankowy tytul egzekucyjny- k. 40, wniosek o wszczecie egzekucji- k. 65

Tymczasem, wobec skladnikéw majgtkowych M. P. skierowanych bylo szereg egzekucji komorniczych prowadzonych
przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w R. i oznaczonych sygnaturami akt: Km (...), Km (...), Km (...),
Km (...). W trakcie toczacego sie postepowania egzekucyjnego, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w R. R. L.
w dniu 30 grudnia 2009 roku dokonat zajecia samochodu marki F. (...), o czym poinformowat (...) Bank (...) S.A. w
R.. Jednakze, w dniu 02 listopada 2010 roku na wniosek banku, pojazd ten zostat zwolniony spod egzekucji.

Dowod: protokol zajecia ruchomosci- k. 75, odpisy z akt komorniczych- k. 103-113, postanowienie o zwolnieniu
ruchomosci spod zajecia z dnia 02.11.2010 r.- k. 110

W 2012 roku bank podjal kolejne proby odzyskania przedmiotowego pojazdu. W dniu 23 kwietnia 2012 roku
pracownik Kancelarii (...) sp.k. we W.- dzialajacy z ramienia (...) Bank (...) S.A. w W. udat sie z wizyta terenowa do
miejsca zamieszkania M. P.. W czasie rozmowy, M. P. stwierdzil, ze nie jest w stanie zwr6ci¢ samochodu, albowiem
pojazd znajduje sie w warsztacie i jest podczas naprawy blacharsko- lakierniczej. Jednakze, nie chcial podaé¢ adresu
warsztatu, gdyz obawial sie, Ze pojazd zostanie przejety przez bank. Dodal, Ze pojazd w chwili obecnej jest zajety przez
komornika. Bezskuteczne okazalo sie rowniez wezwanie skierowane do niego pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku
o wydanie pojazdu w zakre§lonym terminie do dnia 25 czerwca 2012 roku pod rygorem zgloszenia zawiadomienia o



popelionym przestepstwie. W odpowiedzi, M. P. uwarunkowal zwrot pojazdu od rzetelnego wyliczenia przez bank
cigzacego na nim zobowigzania finansowego, w tym oszacowania warto$¢é pojazdu.

Dowod: raport z interwencji- k. 15- 16, pismo wraz z potwierdzeniem odbioru- k.9, 96-97, 124-125, zeznania $wiadka
P. K.- k. 90-93,326-327, 456-456V

W dniu 19 marca 2013 roku pojazd marki F. (...) wraz z dokumentacja zostal wydany pracownikowi Kancelarii (...)
sp. k. we W. dzialajacej w imieniu (...) Bank (...) S.A. W W.. W chwili oddania go pojazd mial przejechane 209 215
kilometréw.

Dowod: protokol zatrzymania rzeczy- k. 137- 139, protokét ogledzin- k. 141-142v, pokwitowanie- k. 157a

Do chwili obecnej M. P. nie rozliczyl sie z bankiem (...) S.A. w W. z tytulu zawartej umowy kredytowej, a w dniu
23 kwietnia 2013 roku, tj. w dacie sprzedazy przez bank, pojazd byl wart 16.100,00 zlotych netto (14.634,15 zlotych
brutto).

Dowdd: pismo- k. 458, 461-462

Oskarzony M. P. ma 42 lata, prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarczg, z wykonywania ktbrej otrzymuje dochdéd w
wysokoSci ok. 1199 zlotych miesiecznie. Jest Zonaty, ma na utrzymaniu 2 dzieci. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani
odwykowo. Byt uprzednio karany sgdownie.

Dowod: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego- k. - k. 51-52, 131-133, 187-188, 372v-373, odpis wyroku- k. 190, karta
karna- k. 328-329

Oskarzony M. P. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak tez i przed sadem nie przyznal sie do
popelniania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w 2006 roku prowadzac firme (...) zaciagnal kredyt w wysokoéci
okolo 90.000,00 zlotych, ktérego splata zostala zabezpieczona umowg przewlaszczenia przez bank samochodu marki
F. (...). Oskarzony podal, ze w 2009 roku z powodu klopotéw finansowych jednego z partneréw gospodarczych,
jego firma wpadta w klopoty finansowe. Z tego wzgledu nie byt w stanie terminowo regulowa¢ swoich zobowigzan
finansowych wzgledem banku. W ostateczno$ci bank wypowiedzial mu umowe kredytowg. Oskarzony nie wykluczyl,
ze byl wzywany do zwrotu przedmiotowego pojazdu. Podal, ze w tamtym czasie nie wydal pojazdu, bowiem bank nie
przedstawil mu jasnej i rzetelnej kalkulacji jego zadluzenia kredytowego. Wyjasnil, ze zwrotu tego pojazdu domagaly
sie rowniez firmy windykacyjne, jednak odmawial im wydania tego pojazdu. Oskarzony podat takze, ze 2 lub 3 lata
temu na zadanie funkcjonariuszy Policji, ktoérzy okazali mu nakaz wydania wydal im auto. Oskarzony nie zaprzeczal,
ze wlhascicielem pojazdu jest bank. Oskarzony czekal jedynie na rozliczenie z banku. Oskarzony podal, ze zwracal
sie do banku o informacje dotyczaca rozliczen po zwrocie, ale jego prosba pozostawala bez odpowiedzi. Oskarzony
wyjaénil ze, ze bank (...) S.A. w W. sprzedal ten samochdd za kwote 14.000,00 zlotych. Zdaniem oskarzonego byl
wart 35.000,00 zlotych. Oskarzony wytlumaczyl, ze zalezalo mu na tym, aby samochod zostal wyceniony przez osobe
niezalezng. Zaprzeczyl takze, aby otrzymal orzeczenie cywilne o obowigzku wydania tego samochodu.

Analizujac wyjaénienia zlozone przez M. P. Sad przyznal mu walor wiarygodno$ci jedynie w tej czeSci, w ktorej
oskarzony potwierdzil zawarcie umowy kredytu konsumenckiego, umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie,
zaprzestania splaty zobowiazan na rzecz pokrzywdzonego, kierowania do niego pism dotyczacych zwrotu pojazdu,
a przede wszystkim przekazania samochodu marki F. (...). Takie wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie
w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw: L. W., P. K., Z. K., dowodach z dokumentéw w postaci umowy kredytu
konsumenckiego, umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie, pism banku i upowaznione przez niego podmioty
dotyczacych zawartej umowy, zwrotu posiadanego pojazdu, protokolu zatrzymania pojazdu.

W pozostalym zakresie Sad uznal wyjasnienia oskarzanego za nieprawdziwe. Przede wszystkim nie moze sie ostaé
twierdzenie oskarzonego, ze nie wydal pojazdu pokrzywdzonemu z tego wzgledu, ze bank nie przedstawil mu
rzetelnej analizy jego zadluzenia, w tym oszacowania warto$ci przedmiotowego pojazdu. Za niewiarygodne nalezalo



uznaé dalsze jego twierdzenia co do przyczyn zatrzymania przez niego pojazdu, a to, ze bank po zwolnieniu spod
egzekucji samochodu, nie wystgpil do niego bezposérednio o zwrot tylko wyreczat sie firmami windykacyjnymi, ktore
dzialaly bez nalezytego umocowania, nie legitymowaly sie orzeczeniem sgdu i nie posiadaly uprzedniej wyceny
dokonanej przez bank. Zdaniem Sadu, takie wyjasnienia oskarzonego zmierzaly wylacznie do uchronienia go przed
odpowiedzialno$cia karng za dokonanie przestepstwa przywlaszczenia samochodu. W ocenie Sadu, promowana przez
M. P. wersja zdarzenia stanowi tylko i wylacznie linie obrony, notabene nielogiczna, nieskuteczng i sprzeczng z
materialem dowodowym. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze z dokumentéw przedlozonych przez pokrzywdzonego
wynika jednoznacznie i bez jakichkolwiek watpliwosci, ze na skutek zaprzestania splacania przez oskarzonego kredytu
konsumenckiego i wypowiedzenia tejze umowy, bank stat sie jedynym wtaécicielem tegoz pojazdu, a na oskarzonym
bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy cigzyl prawny obowiazek jego zwrotu (czego oskarzony de facto nie kwestionowat).
Zatem, nieuzasadnione i bez podstawy prawnej uznaé nalezalo twierdzenia dotyczace braku okazania mu przez
bank rzetelnej wyceny samochodu czy stosowanego orzeczenia sagdowego nakazujacego mu zwrot pojazdu. Zgodnie
bowiem z punktem 4.1.1. umowy o kredyt konsumencki, w przypadku ziszczenia sie Sciéle okreslonych w umowie
warunkdéw, prawo wlasno$ci przechodzi na wlasno$¢ banku. Na zadanie banku kredytobiorca jest obowigzany do
natychmiastowego wydania samochodu. Jezeli kredytobiorca nie wyda samochodu, to bank ma prawo odebrania
pojazdu oraz jego sprzedazy. Podobnej treéci postanowienia zostaly zawarte w treSci umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie.

W ocenie Sadu, dzialania podejmowane przez bank byly prawnie dopuszczalne i mialy umocowanie w zawartych
umowach.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkow Z. K., P. K. oraz L. W..

Z. K.- inspektor do spraw (...) Bank (...) S.A. w W. opisal przebieg wydarzen zwigzanych z podpisaniem przez
oskarzonego umowy, niewywiazywaniem sie z zawartej umowy oraz probami odebrania przedmiotowego pojazdu.
Wskazal takze na trudnoéci w odzyskaniu samochodu. Swiadek wskazal, ze oskarzony w 2006 roku zawart umowe
kredytu, a jej poszczegoblne raty byly splacane terminowo do pazdziernika 2007 roku. Od listopada 2007 roku
oskarzony zaprzestal terminowego wplacania rat. Swiadek podal takze, ze byly prowadzone windykacje w terenie
celem odebrania samochodu, ale okazaly sie bezskuteczne. Dodal, ze oskarzony odmawial oddania pojazdu i jako
powdd podawal, ze nie jest w danej chwili odstawi¢ samochodu i odda go p6zniej lub tez, ze prawnik mu tego
zabronil. W ocenie Sadu, wydarzenia, ktérego byt uczestnikiem opisywal w sposob wywazony i obiektywny. Jego
zeznania nalezalo ocenié jako spojne, logiczne i rzeczowe. Logicznym bylo przede wszystkim to, co wynikala z jego
zeznan, ze oskarzony nie wywigzal sie z zawartej umowy kredytowej, byl zobowigzany odda¢ samochdd, lecz tego nie
uczynil. Swiadek podal, Ze aktualnie zadluzenie oskarzonego wynosi 65.928,14 zlotych. Sad nie znalazl podstaw, aby
kwestionowa¢ zeznania rowniez w tym zakresie.

Dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadka P. K.- pracownika Kancelarii
(...) we W. wspélpracujacej z (...) Bank (...) S.A. w W.. Swiadek dokladnie i szczegblowo zrelacjonowat wydarzenia
poczawszy od zawarcia umowy kredytu konsumenckiego przez oskarzonego po podejmowane ze strony Kancelarii
proby porozumienia sie z M. P. w sprawie zwrotu pojazdu. Podczas skladania zeznan swiadek wskazal na sposéb
zachowywania sie oskarzonego, a mianowicie, ze odmawial zwrotu pojazdu, nie chcial wskazaé, gdzie sie znajduje. W
ocenie Sadu brak byto podstaw do podwazenia wiarygodnoéci dowodu z zeznan $wiadka.

Podobnie Sad ocenil zeznania Swiadka L. W.- pracownika firmy windykacyjnej (...) i na ich podstawie poczynit
miarodajne ustalenia faktyczne. L. W. zeznawal na okolicznoé¢ wydania samochodu przez oskarzonego. Zeznal, ze
skontaktowatl sie z M. P., ale ten mu odpowiedzial, ze samochod jest w trasie. Podal, Ze probowal dalej nawigzac
kontakt z oskarzonym , ale nie odbierat on telefonéw. Zapehial jedynie, ze oddzwoni p6zniej. Sad dal w pelni wiare
zeznaniom $wiadka, gdyz sa spdjne, logiczne, jasne i rzeczowe oraz w pelni koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym, ktéremu Sad dal wiare.



Sad dal wiare dokumentom zaliczonym w poczet materialtu dowodowego (umowy kredytu konsumenckiego nr
01-01-02- (...), umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, wypowiedzenia umowy wraz z potwierdzeniem odbioru,
postanowienia o umorzeniu dochodzenia, wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci oraz bankowego tytulu
egzekucyjnego, wezwan wraz z potwierdzeniami odbioru, raportu z interwencji, protokolu zatrzymania i oddania
rzeczy na przechowanie, postanowienia o umorzeniu dochodzenia, korespondencji, protokotu zajecia komorniczego,
postanowienia z dnia 15.06.2011 r., odpisu akt komorniczych, protokotu ogledzin rzeczy, pokwitowania odbioru,
odpisu wyroku, karty karnej). Ich autentyczno$c¢ nie bylta kwestionowana i nie budzi watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie stworzyt podstawe
do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonego M. P. w zakresie przypisanego mu czynu. Fakt popelnienia przez M.
P. przestepstwa sprzeniewierzenia potwierdzaja bowiem dowody z dokumentéw przede wszystkim w postaci: umowy
kredytu konsumenckiego z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 10
pazdziernika 2012 roku, wypowiedzenia tejze umowy z dnia 28 maja 2009 roku, szeregu wezwan do zwrotu pojazdu,
zeznania Swiadkow: L. W., P. K., Z. K., a takze cze$ciowo wyjasnienia samego oskarzonego.

Przechodzac do oceny prawnej zachowania oskarzonego, nalezy stwierdzi¢, iz czyn M. P. wypelnil znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Przepis ten stanowi: ,kto przywlaszcza sobie powierzona rzecz ruchoma, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5”. Oznacza to, Ze powyzsze przestepstwo polega na przywlaszczeniu, ktore
nalezy rozumie¢, jako rozporzadzenie cudza rzecza ruchoma jak swoja wlasnos$cia, z wykluczeniem osoby uprawnione;j.
Przedmiotem przywlaszczenia jest rzecz ruchoma, ktora zostalta powierzona sprawcy i znajduje sie w jego posiadaniu.
Powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy, z zastrzezeniem jej zwrotu
wlaécicielowi (posiadaczowi) lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza, wiec przeniesienie
wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nim jak swoja wlasnoécia, z jednoczesnym
konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktorej rzecz jest powierzana. Ze wzgledu na fakt
wladania (posiadania) rzecza przez przywlaszczajacego przed dokonaniem przywlaszczenia, samo przywlaszczenie
musi zosta¢ przez niego w odpowiedni spos6b zamanifestowane na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia
przyjmowac¢ musi postac¢ zachowania, uniemozliwiajacego osobie, ktorej przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy,
swobodne nig rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego przestepstwa musi podjac jedna chociazby czynno$c¢ w
stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego, ktora wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majatkowego
tak jakby byl wlascicielem (tak A. Zoll. Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Tom ITI. Komentarz do art. 284 § 2).
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze M. P. dokonal przywlaszczenia
samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Dokonal tego w nastepujacy sposéb. Prowadzac dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa G. (...) zawarl z (...) Bank (..) S.A. w W. umowe kredytu konsumenckiego, aby
zakupi¢ przedmiotowy pojazd. Zabezpieczeniem splaty rat kredytu miala by¢ umowa przewlaszczenia samochodu
na rzecz banku. Wobec niewywiazania sie przez oskarzonego z postanowien zawartej umowy kredytowej, w mysl jej
postanowien, samochod przeszedl na wlasno$é¢ banku i z tego tytulu bank mial prawo zada¢ zwrotu samochodu. M.
P. w inkryminowanym okresie nie zwracal pojazdu, przez co wskazal, ze traktuje ten samocho6d jak swoja wlasnosé.
Istotnym w sprawie jest to, ze oskarzony, cho¢ deklarowal che¢ zwrotu przedmiotowego pojazdu, ukrywat przed
pokrzywdzonym pojazd argumentujac to tym, ze pojazd jest w naprawie i odmawial przy tym podania adresy
warsztatu samochodowego lub tez, ze pojazd jest zajety przez komornika, mimo, ze na wniosek pokrzywdzonego
pojazd zostal wczesniej zwolniony spod egzekucji. Na uwage zasluguje réwniez okoliczno$é, ze w dacie wydania
pojazdu pokrzywdzonemu bankowi, samochod mial juz przejechane ponad 200 215 kilometréw, a wiec o 100 000
kilometrow wiecej niz gdyby mial w chwili prawidlowego zwrotu wierzycielowi, co $§wiadezy o ciaglym uzytkowaniu
przez oskarzonego pojazdu. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze w chwili wypowiedzenia umowy kredytowej utracit on w tym
momencie prawo do posiadania rzeczy i korzystania z niej, a mimo to zatrzymal pojazd i w ten sposéb uniemozliwil
rozporzadzenie nim podmiotowi, ktéremu przystuguje do niego prawo, czyli (...) Bank (...) S.A. wW..



Podsumowujac, M. P. dokonal przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w ten sposoéb, ze nie zwrdcil (...) Bank (...) S.A.
w W., powierzonego mu na podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 10 pazdziernika 2006
roku, samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), do czego zostal wezwany w wypowiedzeniu umowy,
skierowanym do niego z powodu zalegloSci w ptatnosciach rat kredytowych.

W zakresie czynu popelnionego przez oskarzonego istnieje mozliwo$¢ przypisania mu winy, tj. skutecznego
postawienia zarzutu zachowania sprzecznego z prawem w sytuacji, w ktorej mogl zachowac sie zgodnie z wymogiem
normy sankcjonowanej. Jest on, bowiem osoba dorosla i znajdowal sie w normalnej sytuacji motywacyjnej, w
ktbrej nie wystepowala zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine. Takiej oceny Sadu nie zmienia zaprezentowane
przez oskarzonego stanowisko, iz nigdy nie kwestionowal prawa wlasno$ci pokrzywdzonego i jest w stanie zwrocic
pojazd. Obowiazek zwrotu bezprawnie przywlaszczonej rzeczy ciazy bowiem na kazdym sprawcy przestepstwa
przywlaszczenia i gotowo$¢ wykonania go nie wyklucza przestepstwa (por. wyrok SA we W. z dnia 26.09.2012 1., Il AKa
(...), LEX nr (...)). Nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia subiektywne przypuszczenia oskarzonego co do nierzetelnej
wyceny pojazdu przez bank, a w konsekwencji zawyzenie wysoko$ci dlugu.

Wymierzajac M. P. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w
art. 53 k.k. Na podstawie art. 284 § 2 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Przy wymiarze tej kary Sad uwzglednil caloksztalt okolicznoSci podmiotowych i przedmiotowych popelnionego
przez oskarzonego przestepstwa, a zwlaszcza charakter czynu. Jako okoliczno$é obcigzajacg Sad uznal wezedniejsza
karalnos$¢ oskarzonego oraz znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Z. nalezy, ze dzialanie oskarzonego bylo
wymierzone w podstawowe prawo, jakim jest prawo wlasnoSci. O. zdawal sobie sprawe z tego, ze zaprzestanie
splacania rat kredytowych bedzie wiazalo sie z konieczno$cig zwrotu pojazdu, a mimo tego samochodu nie zwrdcil,
podajac, ze samochod jest ,w trasie”, naprawie, czy tez jest zajety przez komornika. W ocenie Sadu oskarzony
juz wéwcezas wyczerpal znamiona przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mu mienia, gdyz potraktowal go jak
swoja wlasnoé¢ i uniemozliwit tym samym dysponowanie ta rzecza przez prawowitego wlasciciela, ktérym zgodnie z
postanowieniami umowy byl bank.

Nie mniej, pomimo uprzedniej karalnosci Sad uznal, Ze istnieja podstawy do warunkowego zawieszenia orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci. Proces przystosowania oskarzonego do regul obowiazujacych w spoleczenstwie powinien
przebiegaé w warunkach wolno$ciowych. 2 — letni okres zawieszenia, pozwoli na zweryfikowanie pozytywnej
prognozy postawionej w stosunku do oskarzonego. Wystarczajace zdaniem Sadu dla osiagniecia wychowawczych i
zapobiegawczych skutkéw kary bedzie zagrozenie orzeczenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci w przypadku popelienia przez oskarzonego kolejnego przestepstwa, a w szczego6lnosci podobnego do tego,
za ktory zostal skazany niniejszym wyrokiem.

Sad wymierzyl oskarzonemu takze kare grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk. Przepis ten przewiduje mozliwo$c
orzeczenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci, jeéli sprawca dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowe;.
Przestepstwo z art. 284 § 2 kk ze swej istoty jest przestepstwem popelionym w celu uzyskania korzyéci majatkowe;j
i réwniez oskarzony, ktory przywlaszczyl powierzony przedmiot o okreslonej wartosci nie wywigzujac sie z umowy
kredytu korzy$¢ taka osiagnal. Sad uznal, Ze oskarzony powinien ponie$é¢ rowniez konsekwencje materialne swojego
przestepczego dzialania.

Ustalajac liczbe stawek dziennych w iloSci 70, Sad mial na wzgledzie przekonanie, ze liczba stawek dziennych winna
by¢ pochodng zastosowania og6lnych dyrektyw sadowego wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 1 k.k. oraz winna
uwzglednia¢ korzys$¢, ktora sprawca osiagnat z przestepstwa. Jest to bowiem okolicznoé¢ wspotwyznaczajaca tadunek
spolecznej szkodliwoéci jego zachowania, a przez to i rozmiar winy oskarzonego. Wysoko$¢ za$ jednej stawki dziennej
Sad uksztaltowal majac na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego oraz jego mozliwoéci zarobkowe.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90,00 zlotych tytulem
wydatkow postepowania i kwote w wysokos$ci 460,00 zlotych tytulem oplaty, bowiem jego stan majatkowy umozliwia
uiszczenie tych naleznoSci.



