Sygn. akt II K 305/14

3 Ds 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w R a cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Makson - Prach

Protokolant: Agata Grzesiak

w obecnosci Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu: 17/09/2014r., 24/11/2014r., 12/01/2015T.
sprawy:

J.C. (1)

s. H.iE.

ur. (...)wWR.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2008r. do dnia 23 kwietnia 2014 roku przywlaszczyl sobie powierzony mu do uzytkowania
na podstawie umowy leasingu zawartej w dniu 2 sierpnia 2004 roku pomiedzy Firma Uslugowo — Handlowa (...) z
siedzibg w G. samochdéd osobowy marki O. (...) o numerze nadwozia (...), numerze rejestracyjnym (...), roku produkcji
2004 warto$ci 17.300 zl w ten sposob, ze bedac wspdlnikiem spotkizo.o. Ushugi (...) z siedziba w R. w dniu 13 listopada
2008r. wnidst go jako wklad niepieniezny do spotki w postaci rzeczonego samochodu osobowego, a nadto pomimo
wielokrotnych wezwan S.A. (...) do zwrotu samochodu O. (...) nie zwrécit go wlascicielowi, rozporzadzajac nim wedlug
wlasnego uznania jak wlaSciciel oraz nie zastosowal sie do Wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc Wydzial IV
Gospodarczy z dnia 23 marca 2011 roku sygnatura akt IV GC (...) nakazujgcego wydanie rzeczonego pojazdu (...)
spolce (...)

H.oczynz art. 284 § 2 kk

1. uznaje oskarzonego J. C. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 284 § 2 kk i za to na
odstawie tego przepisu skazuje go na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci ustalajac okres proby na 2 (dwa) lata;

3. na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny wilosci 40 (czterdzieSci) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydzieSci) zlotych;

4. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w postaci wydatkow w
wysokosci 90 (dziewieédziesiat) zlotych i obcigza go oplata w kwocie 420 (czterysta dwadziedcia) zlotych.

Sedzia:



Sygn. akt II K 305/14

UZASADNIENIE

Oskarzony J. C. (1) w dniu 02.08.2004r zawarl z pelnomocnikiem firmy (...) z.s w G., umowe leasingu o nr (...), na
uzywanie powierzonego oskarzonemu samochodu marki O. (...) o nr rej (...), nr VIN: (...), przedstawiajacy warto$c
62.100 zl netto. Umowe zawarto na okres 36 miesiecy. Okres jej obowigzywania wygast w dniu 10.08.2007r.

Zgodnie z ustaleniami w/w umowy leasingowej, oskarzony jako korzystajacy byt obowigzany do wnoszenia na
dzien dziesigty kazdego miesiaca, kwoty 2.759,64 zl, z tytulu czynszu leasingowego, platnego z tytulu uzywania
powierzonego mu pojazdu.

Po wypowiedzeniu umowy lub jej wygasnieciu z uwagi na uplyw terminu, na ktéry zostala ona zawarta i nie
wykorzystaniu w okre§lonym terminie z mozliwo$ci wykupu, korzystajacy miat obowigzek natychmiastowego zwrotu
przedmiotu leasingu.

Przed terminem wygasniecia umowy finansujacy, czyli firma (...) S.A., pismem z dnia 30.07.2007r poinformowatl
J. C. (1) o zblizajacym sie terminie wygasniecia umowy oraz mozliwo$ci wykupu posiadanego pojazdu na
wlasno$é, na warunkach okreSlonych w umowie, jednakze pod warunkiem uregulowania wszystkich zalegloSci
wynikajacych z umowy oraz odestania zalaczonego wniosku o wykup samochodu na wlasnosé. W odpowiedzi, w
dniu 09.08.2007r, oskarzony sporzadzil wniosek o wykup przedmiotu leasingu, deklarujac jednocze$nie, ze wszystkie
zalegle zobowigzania wynikajgce z umowy, zostang przez niego zaplacone przed datga wygasniecia umowy.

Oskarzony w terminie 30 dni od wygasniecia umowy, nie dopelnil w terminie wszystkich obowigzkéw wynikajacych
z wykupu przedmiotu leasingu.

W dniach 12 i 19 wrze$nia 2007 roku, monitorujacy z ramienia firmy (...) S.A., w/w umowe kredytu M. C. (1),
podejmowatl proby skontaktowania sie telefonicznego z oskarzonym, lecz nie odniosly skutku. Dopiero w dniu
21.11.2007r zalatwiajgcej sprawy wykupu przedmiotu na wlasno$¢, A. P. (1), udalo sie nawigzac kontakt telefoniczny
z oskarzonym. W trakcie rozmowy, wymieniona poinformowala J. C. (1), ze w zwigzku z niezaplaceniem odsetek
wynikajacych z tytulu nieterminowych wplat rat leasingowych, nie doszlo do przeniesienia wlasnosci pojazdu na rzecz
oskarzonego. Ponadto informacje o niezaptaconych odsetkach, J. B. otrzymal pismem z dnia 20.07.2007r. Oskarzony
poinformowal A. P. (1), Ze nie dotarl do niego zaden dokument, informujacy go o brakach w splatach odsetek, lecz
stwierdzil, ze sprawdzi swoja dokumentacje i zobowiazal sie do wyjaénienia tej sprawy. W toku dalszej rozmowy, A.
P. poinformowala J. C., ze posiadany przez niego pojazd uzytkuje bezprawnie, poniewaz umowa wykupu przedmiotu
leasingu nie zostala zrealizowana.

W celu wykupu pojazdu, oskarzony winien zaplaci¢ okre§long w umowie kare umowna w wysoko$ci 621 z} za
kazdy dzien uzytkowania przedmiotu leasingu wbrew ustaleniom umowy. Organ finansujacy, wysunal oskarzonemu
propozycje, ze jest sktonny do odstgpienia od naliczania tej kary, ale pod warunkiem, ze J. C. (1) zaplaci za uzytkowanie
pojazdu kare w wysokosci jednego czynszu raty leasingowej za kazdy miesiac bezumownego uzywania samochodu.

W dniu 10.12.2007r do organu finansujacego, wplynelo pismo J. C., w tresci ktérego, oskarzony zlozyt zadanie
natychmiastowego przestania dokumentéw, $§wiadczacych o przeniesieniu na niego wlasnoéci w/w pojazdu.

W dniu 03.01.2008r J. C. (1) zostal poinformowany o przyczynach odmowy przeniesienia na jego rzecz wlasnosci auta.
W tresci tego pisma stwierdzono, ze organ finansujacy, ktory jest zarazem wlascicielem pojazdu, przeniesie wlasno§é
na oskarzonego, jezeli ten zaplaci kwote 2.759,64 z} za kazdy miesiac jego bezumownego uzytkowania.

J. C. (1) nie przystal na wyzej wskazane warunki i pismem z dnia 22.01.2008r ponownie zazadal wydania mu
dokumentéw potwierdzajacych, ze stal sie wladcicielem auta.



Pismem z dnia 13.02.2008r, ponownie ponaglono oskarzonego do zaplaty kary umownej w wysokosci trzech czynszéow
leasingowych lub do zwrotu pojazdu. J. C. (1) nie odpowiedzial na w/w pismo.

Aktem notarialnym z dnia 13.11.2008r rep. A, nr (...), oskarzony J. C. (1) i A. O. stali sie (...) Sp. z 0.0. w R., nr KRS
(...) i podwyzszyli kapital zaktadowy z 50.000 zl do 100.000 zl. J. C. (1) objal 60 nowych udzialéw, natomiast A. O. 40
udzialow. Z wyzej przywolanego aktu notarialnego wynika, iz oskarzony wniést do majatku spotki wklad niepieniezny
w postaci samochodu osobowego marki O. (...) o nr VIN: (...) o warto$ci 30.000 zL. A. O. udzialy pokryla w caloSci
wkladem pienieznym.

Ze wzgledu na postawe oskarzonego, organ finansujacy, tj. firma (...)— wystapila na droge sadowa, w celu odzyskania
pojazdu. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 23.03.2011r sygn akt IV
GC(...)nakazano J. C. (1) aby wydal powodowi, spoélce (...) samochdd marki O. (...) o nr VIN: (...) oraz zasadzono od
pozwanego J. C. na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego. W dniu 22.07.2011r Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc
w Gdansku postanowieniem nadal prawomocnemu wyrokowi z dnia 23.03.2011r klauzule wykonalnoéci w calo$ci.

Po nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci, sprawe przekazano do egzekucji komorniczej. Egzekucje wszczal Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu, S. K.. Pismem z dnia 12.09.2013r komornik poinformowal spoétke (...)
jako wierzyciela, ze w toku czynno$ci egzekucyjnych, nie dokonal zabezpieczenia samochodu i nie zastal dluznika J. C.
(1). Jednak oskarzony odpowiedzial na dzialania komornicze, pismem z dnia 11.09.2013r, w treSci ktorego o§wiadczyl,
ze samochdd bedacy przedmiotem egzekucji, zostal przez niego wykupiony w dniu 31.08.2007r zgodnie z ustaleniami
zawartymi w umowie leasingowej. Ponadto oskarzony oswiadczyl, ze w dniu 13.11.2008r w/w samochod osobowy
wprowadzil jako aport do spdlki Uslugi (...), w ktorej byl udzialowcem. Oskarzony w pi$mie tym, poinformowal
wierzyciela, ze samochod O. (...) stanowil w spolce $rodek trwaly i przy ogloszeniu upadlosci spolki (...) Sp. z o.o.,
zostal ujawniony jako element majatku spo6tki do rozporzadzenia przez nadzorce sagdowego.

Pomimo prowadzonej egzekucji, wierzyciel nie odzyskal w/w samochodu.

W zwigzku z informacjami podanymi przez oskarzonego o upadlosci firmy (...), pétka P. C. (...) dokonala sprawdzenia
w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, czy faktycznie powolano nadzorce sadowego i dokonano
(...) sp6iki (...). Na podstawie wydruku z Rejestru Przedsiebiorcéw KRS z dnia 28.11.2013r, godz. 16.32,58, ustalono,
ze brak jest w tym rejestrze jakichkolwiek wpiséw o toczacym sie postepowaniu upadloéciowym dotyczacym spotki
Uslugi (...) Spoétka z o.0. z siedzibg w R..

Pokrzywdzony poinformowal, iz pojazd marki O. (...) o nr rej (...) zostal zwrécony spdlce (...) w dniu 01.08.2014r.
Samochod ten zostal przekazany przez P. N. i zabezpieczony w imieniu pokrzywdzonej spolki przez R. Z. we W. przy
ul. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan Swiadkow: M. M. (k. 98 — 100, 296 — 298), A. P. (k. 101 —
104, 330 — 332), M. C. (k. 84 — 87, 347 - 348), pisemnego zawiadomienia o przestepstwie wraz z zalgcznikami (k. 1 —
76), pisma pokrzywdzonego (k. 258), protokotu przejecia przedmiotu leasingu (k. 294), wydruku wiadomo$ci e-mail
(k. 295), korespondencji pomiedzy pokrzywdzonym a J. C. (k. 323 — 324, 325, 326 — 327, 328);

Oskarzony J. C. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasénil, ze okres trzyletniego
leasingu na samocho6d osobowy O. (...), zakonczyl sie w sierpniu 2007 roku. Oskarzony podal, ze splacil zalegle
zobowigzania wobec organu finansowego, dlatego nastapil wykup pojazdu i przejécie jego wlasnosci na oskarzonego.
J. C. (1) stwierdzil, pokrzywdzona spo6tka w dniu wykupu nie domagala sie splaty zadnych zaleglosci, co wskazywalo
na to, ze zobowigzania wynikajace z umowy leasingu zostaly zrealizowane. Oskarzony potwierdzil, ze kilka miesiecy
po wykupie, pojazd wlozyl jako aport do majatku innej spéiki. J. C. (1) dodal, ze od tego czasu pokrzywdzona spotka
zaczela domagacd sie splaty zaleglo$ci z umowy leasingu. Spor ze sp6ika co do tej kwestii trwal 3 lata. Oskarzony dodal,
ze przekazal samochdd innemu wierzycielowi. Oskarzony stwierdzil, ze juz po otrzymaniu wyroku nakazujacego splate



zalegloéci lub wydanie pojazdu, uruchomil wlasne kontakty w celu znalezienia auta. J. C. (1) podkreslil, Ze znalazt w/
w pojazd i zwrécil go pokrzywdzonej firmie.

Oskarzony byl wielokrotnie karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym (k. 133, 268, 349), odpiséw wyrokow (k. 211, 212, 213, 214, 215, 216 — 222, 223, 224,
229 - 252), karty karnej (k. 277 — 278);

Sad zwazyl co nastepuje:

Kompleksowa analiza materialu dowodowego pozwala na uznanie oskarzonego J. C. (1) za winnego popeknienia
przestepstwa z art. 284 §2 kk. Do takiego wniosku sklonily Sad osobowe zrédla dowodowe oraz odpowiednie dowody
z dokumentow.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego. Wyjaénienia te stoja w jawnej sprzecznoSci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i stanowia linie obrony oskarzonego. Na podstawie zeznan §wiadkéw i zebranej w sprawie
dokumentacji, nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony nie uiscil stosownych oplat wynikajacych z umowy leasingu.
Oskarzony J. C. (1) nie wywigzatl sie z obowigzku zaplaty wszystkich zaleglo$ci a mimo to zadysponowal pojazdem jak
swoja wlasnoécia, wprowadzajac go aportem jako podwyzszenie swoich udzialéw w spotcee (...).

Baze powyzszych oprocz zeznan §wiadkoéw M. C. (1), M. M. (2) i A. P. (1) — pracownikow firmy (...), stanowi zebrana
w sprawie dokumentacja w postaci orzeczen sadowych, aktu notarialnego, umowy leasingowej, pism wzywajacych do
uregulowania zobowigzan i korespondencji pomiedzy stronami.

Swiadek M. C. (3) podal, ze monitorowal umowe zawarta z J. C. (1) pod katem terminowego regulowania platnoéci.
Swiadek podkreélil, ze od poczatku trwania umowy, J. C. (1) nie placil rat w terminie. Swiadek zeznal, ze
oskarzonemu do splaty pozostata kwota okolo 4.000 zl. Swiadek dodal, ze we wrzeéniu 2007 roku podejmowal prébe
skontaktowania sie telefonicznego z oskarzonym, lecz byla ona bezskuteczna.

Swiadek A. P. (1) zeznala, ze podczas trwania umowy oraz po jej wygaénieciu kontakt z oskarzonym by} utrudniony.
Wymieniona podkreslila, ze oskarzony bezumownie korzystal z samochodu O. (...) i nie zwr6cil go pokrzywdzonej
spolce, nawet po wydaniu wyroku nakazujacego mu dokonanie tej czynnoéci. Swiadek podkreslila, ze spotka (...)
chciala sprawe rozwigza¢ polubownie i wskazala oskarzonemu kwoty jakie winien byl uisci¢ aby wykupic¢ pojazd, lecz
oskarzony nie ustosunkowat sie do tych propozycji.

Swiadek M. M. (2) podkredlil, ze na podstawie dokumentacji zebranej w pokrzywdzonej spolce, stwierdzono, ze J.
C. (1) nie zrealizowal w sposéb prawidlowy, procedury wykupu pojazdu. Swiadek podal, ze oskarzony nie dokonat
splaty wszystkich naleznoéci wynikajacych z umowy leasingu oraz kosztéow wykupu. Swiadek zeznal, Ze na etapie
postepowania egzekucyjnego ustalono, ze J. C. (1) przekazal pojazd jako aport, na rzecz spéiki ktéorej byt udzialowcem.
Swiadek potwierdzil, ze oskarzony skontaktowal sie z nim i ustalil forme zwrotu pojazdu.

Zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw zasluguja na wiare. Sg one spdjne, konsekwentne, logiczne, pozostaja we
wzajemnej korelacji i znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Nalezy stwierdzi¢, ze dowodami o kapitalnym znaczeniu w przedmiotowej sprawie, wplywajacym na ocene wyzej
opisywanego zdarzenia jest dokumentacja zwigzana z umowga leasingu oraz dzialaniami obu stron, co utwierdza Sad
w przekonaniu o naganno$ci zachowania J. C. (1).

Reasumujgc zatem przedstawione okolicznos$ci w oparciu o przyjety stan faktyczny, Sad uznal, ze zebrane i uyjawnione
w sprawie dowody sa dostatecznie przekonywujgce i pozwalaja uznaé wine oskarzonego J. C. (1).

J. C. (1) zostal oskarzony o popelienie czynu zabronionego z art. 284 §2 kk.



Przestepstwo okreslone w art. 284 §2 kk stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia, chroni on szczegblny stosunek
zaufania, ktéorym zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Ochrona tego szczegoélnego stosunku zaufania
oraz naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia surowsza odpowiedzialno$¢ sprawcy dopuszczajacego
sie tej postaci przywlaszczenia. Przestepstwo z art. 284 §2 kk polega na przywlaszczeniu rzeczy powierzonej sprawcy
(np. oddanej na przechowanie, w zastaw, uzyczonej, oddanej w komis). Przywlaszczenie rozumie¢ nalezy jako
rozporzadzenie jak swoja wlasnoécia cudza rzecza ruchoma z wykluczeniem osoby uprawnionej. Przywlaszczeniem
jest bezprawne zatrzymanie rzeczy, jezeli tylko z okoliczno$ci towarzyszacych mozna wywiesé, ze sprawca ma zamiar
postepowania z rzecza jak wtasciciel, a wiec ze zaprzecza swoim zachowaniem prawu osoby uprawnionej do rzeczy.
Przestepstwo okreSlone w art. 284 §2 kk stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia, chroni on szczeg6lny stosunek
zaufania, ktorym zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Ochrona tego szczegoélnego stosunku zaufania
oraz naruszenie go przez sprawce sprzeniewierzenia uzasadnia surowsza odpowiedzialnos¢ sprawcy dopuszczajacego
sie tej postaci przywlaszczenia. Przestepstwo okreSlone w art. 284 §2 kk ma charakter materialny. Do jego znamion
nalezy skutek w postaci utraty przez wtasciciela (posiadacza) rzeczy ruchomej powierzonej sprawcy. Przywlaszczenie
wymaga dzialania w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza, tak jakby sie bylo jej
wlascicielem. Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierzaé do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia dla siebie
lub innej osoby bez zadnego do tego tytutu.

Nalezy podkredlic, ze oskarzony J. C. (1) mial pelng $wiadomo$¢, ze nie spelil wszystkich warunkéw potrzebnych
do dokonania wykupu pojazdu, przez co w konsekwencji rozdysponowal pojazdem jak swoja wlasnoscia, nie majac
do tego prawa. W razie braku zaplaty wyzej wspomnianych nalezno$ci — oskarzony mial obowiazek zwrécié pojazd
pokrzywdzonemu. Jednakze J. C. (1) nie zwr6cilt organowi finansujacemu bezprawnie dzierzonemu przez niego
przedmiotu leasingu, ani nie przystal na polubowne zalatwienie sprawy, tj. zaplaty za bezumowne korzystanie z
pojazdu i jego wykup na warunkach okreslonych przez wlasciciela tego pojazdu, czyli pokrzywdzona spotke.

Powyzsze okolicznoSci niezbicie wskazuja, ze pojazd bedacy wlasnoécia spolki (...), zostal przez oskarzonego
przywlaszczony. Jak wyzej wspomniano, powierzenie rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza
sprawcy, z zastrzezeniem jej zwrotu wlaScicielowi, na wypadek, gdyby sprawca nie wywiazal sie z umowy. Oskarzony
nie wywiazal sie zumowy, ponadto rozdysponowal rzecza, co do ktorej nie mial prawa aby nia wylacznie rozporzadzac
— wnoszac pojazd aportem do spo6lki. Oskarzony umys$lnie i w zamiarze bezpos$rednim i kierunkowym, bez zadnego
ku temu tytulu prawnego, dopuscil sie sprzeniewierzenia powierzonej mu rzeczy ruchome;.

Na podstawie art. 284 §2 kk Sad skazat oskarzonego J. C. (1) na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 69 8§11 2 kk w zw z art. 70 §1 pkt. 1 kk Sad warunkowo zawiesit wyzej orzeczona kare na okres proby wynoszacy
2 lata. Na podstawie art. 33 §1, 2 i 3 kk Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w iloSci 40 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zt.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk. Oskarzony naruszy! porzadek prawny
w sferze przestepstw przeciwko mieniu. Oskarzony naruszyt porzadek prawny w sferze przestepstw przeciwko mieniu.
Spoleczna szkodliwoé¢ popelnionego przez oskarzonego czynu jest wysoka, z uwagi na warto$¢ przywlaszczonego
mienia oraz na forme dzialania, ktéra doprowadzi¢ mogla do uszczuplenia majatku pokrzywdzonego. Na niekorzy$c
oskarzonego Sad przyjal jego uprzednia karalnosé.

Pomimo zaistnienia wyzej wskazanych okoliczno$ci, Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonego mozliwe jest
zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary i stwierdzil, ze wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci byloby zbyt surowe. Orzeczony dwuletni okres proby — przy jednoczesnym orzeczeniu kary grzywny -
bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania postawionej pozytywnej prognozy, ze pomimo nie wykonania orzeczonej
kary oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa. W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara bedzie oddzialywac
wychowawczo i zapobiegawczo wobec oskarzonego. Niemniej oskarzony musi mie¢ Swiadomosé, ze kolejne naruszenie
prawa moze skutkowac zarzadzeniem wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.



W zwiazku z tym, Ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, Sad na podstawie art. 33 §1, 21 3

kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny, ktéra oskarzony jest w stanie splaci¢ w caloSci biorac pod uwage jego
mozliwo$ci majatkowe i dochodowe.

Sad na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w postaci wydatkow
w wysokosci 90 zt i obciazyl go oplata w kwocie 420 zl.



