Sygn. akt IT K 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Ra cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Makson-Prach

Protokolant: Agata Grzesiak

w obecnosci Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu: 16/07/2014r., 13/10/2014tr., 17/12/2014r., 18/02/2015r., 26/03/2015T.
sprawy:

G. D.

s.E.iK.

ur. (... )wG.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 4 maja 2013r. w R. uderzyt szklanym kuflem w okolice twarzy i szyi J. D. w wyniku czego doznatl on ran cietych
w okolicy zuchwy oraz szyi co doprowadzilo do rozstroju jego zdrowia na czas nieprzekraczajacy dni 7,

H.oczynzart. 157 § 2 kk

1. uznaje oskarzonego G. D. za winnego tego, ze w dniu 4 maja 2013r. w R. uderzyl szklanym kuflem w okolice twarzy i
szyi J. D. w wyniku czego doznal on ran cietych w okolicy zuchwy oraz szyi co doprowadzito do rozstroju jego zdrowia
na czas nieprzekraczajacy dni 7 tj. o czyn z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie art. 66 § 1i 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk
postepowanie wobec G. D. o czyn z art. 157 § 2 kk warunkowo umarza ustalajac okres proby na 1 (jeden) rok;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 1500 (jeden
tysigc pieéset) zlotych na rzecz pokrzywdzonego J. D.;

3. na podstawie art. 629 kpk zasadza od G. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w postaci wydatkow w wysoko$ci
125 (sto dwadzieécia pie¢) zlotych i obciaza go oplata w kwocie 100 (sto) zlotych.

Sedzia:
Sygn. akt IT K 81/14

UZASADNIENIE

W dniu 04 maja 2013 r. pokrzywdzony J. D. przebywal wraz ze znajomymi w lokalu (...) w R. przy ul. (...), gdzie
spozywali alkohol. W pewnym momencie do stolika zajmowanego przez pokrzywdzonego dosiadl sie oskarzony G.
D.. Oskarzony otrzymal zaproszenie od A. D.. Po pewnym czasie zachowanie oskarzonego stalo sie ucigzliwe dla
pozostalych oséb siedzacych przy stoliku, w zwigzku z czym pokrzywdzony nakazal oskarzonemu, by ten opuscil
ich stolik. Réwniez inne osoby siedzace przy stoliku nalegaly, by G. D. przesiadl sie¢ w inne miejsce. Gdy J. D.
kolejny raz wyprosil G. D. od stolika, miedzy mezczyznami doszlo do przepychanki i szarpaniny, w trakcie ktorej



pokrzywdzony uderzyl oskarzonego w twarz. Oskarzony chwycil stojacy na stole kufel i zlapal pokrzywdzonego za
szyje. J. D. odepchnal G. D., w wyniku czego ten uderzyl pokrzywdzonego trzymanym w rece kuflem w okolice twarzy
i szyi. Nastepnie oskarzony zbiegl z miejsca zdarzenia. W wyniku uderzenia J. D. doznal ran cietych w okolicy zuchwy
oraz szyi, co doprowadzilo do rozstroju jego zdrowia na czas nieprzekraczajacy dni 7.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego (k. 39 — 40)

- zeznan pokrzywdzonego J. D. (k. 41v. — 42)

- zeznan $wiadkow: D. W. (k. 40), B. K. (1) (k. 40v. — 41), M. M. (k. 51), A. D. (k. 50v.), B. P. (1) (k. 77) oraz A. C. (k. 77v.)
- akt o sygn. 1 Ds. 1198/13

Oskarzony G. D. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i w obszernych wyjasnieniach podal, iz
w dniu 04 maja 2013 r. ok. godz. 21:00 przyszedt do lokalu (...). W pewnym momencie rozpoczal rozmowe z A.
D., ktéra zaprosila go do stolika, przy ktérym siedzial m.in. pokrzywdzony J. D.. Oskarzony dosiadl sie do stolika
pokrzywdzonego i rozpoczal rozmowe ze znajdujacymi sie tam osobami. W pewnym momencie osoby siedzace przy
stoliku zaczely nalegaé, by oskarzony wyszed}. Oskarzony przyznal, iz réwniez pokrzywdzony dwukrotnie zazadal, by
zmienit stolik. Z dalszych wyja$nien oskarzonego wynika, iz pokrzywdzony zlapal go za ubranie i wypchnal na korytarz.
Nastepnie uderzyt go pie$cig w okolice lewego oka. Jak podal oskarzony, w odpowiedzi na zadany cios, zamachnat sie
kuflem po piwie. Oskarzony pamieta wyciagnietg reke z kuflem, jednakze samego momentu zadania uderzenia nie
pamieta. Rébwnocze$nie oskarzony podal, iz wystraszyt sie, gdy spostrzegl rane na twarzy pokrzywdzonego. W zwigzku
z czym uciekl z miejsca zdarzenia.

Oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie.
Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego G. D. (k. 39 — 40);

- karta karna (k. 73)

Wyjasnienia oskarzonego G. D. odnoénie zachowania pokrzywdzonego oraz przebiegu zdarzenia czeSciowo zasluguja
na aprobate Sadu, gdyz znajduja odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Jednakze fakt, iz oskarzony nie przyznal sie do winy bezsprzecznie nalezy uznac za linie jego obrony. Rownocze$nie
wyjaénienia oskarzonego, w ktérych podaje, iz to on zostal pobity przez pokrzywdzonego nie znajduja odzwierciedlenia
w zeznaniach §wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie.

Pokrzywdzony J. D. zeznal, iz w dniu zdarzenia przebywal wraz ze znajomymi w lokalu (...), gdzie spozywali alkohol.
Roéwnoczesnie pokrzywdzony potwierdzil, iz w pewnym momencie do jego stolika dosiadl sie oskarzony G. D.. Z
uwagi na fakt, iz oskarzony zachowywal sie natarczywie, pokrzywdzony chcial go wyprosi¢. W dalszej czeSci swoich
zeznan pokrzywdzony podkreslil, iz nie wie co dokladnie zaszlo pomiedzy nim, a oskarzonym. Ocknal sie dopiero,
gdy zobaczyl szklto na swoim ubraniu i zorientowal sie, iz z szyi leci mu krew. W zwigzku z tym o samym przebiegu
zdarzenia wie jedynie z relacji innych os6b. Zeznania pokrzywdzonego znajduja odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w zwigzku z czym zaslugujg na aprobate Sadu. Jednakze fakt,
iz pokrzywdzony zaslania sie niepamiecia odno$nie samego zdarzenia moze wskazywaé, iz pokrzywdzony nie chce
przyznad, iz doszlo do szamotaniny z oskarzonym.

Swiadek B. K. (1) w swoich zeznaniach potwierdzil ustalenia stanu faktycznego. W swoich spéjnych, logicznych i
konsekwentnych zeznaniach $wiadek podkreslil, iz widzial szamotanine pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym.



W jej wyniku oskarzony uderzyl pokrzywdzonego kuflem w okolice twarzy i szyi, a nastepnie uciekl z lokalu.
Rownoczednie swiadek zaprzeczyl, by pokrzywdzony uderzyt w glowe oskarzonego. Przyznal, ze jedynie go odepchnal.

Zeznania Swiadka B. K. (1) zostaly potwierdzone przez S§wiadka B. P. (1). Jak podal swiadek pomiedzy stronami doszlo
do szarpaniny, w wyniku ktérej oskarzony uderzyl pokrzywdzonego kuflem w okolice szyi. Rownoczeénie B. P. (1)
potwierdzil, ze przed zdarzeniem doszlo miedzy stronami do sprzeczki.

Obaj $wiadkowie zgodnie podali, iZ po opuszczeniu lokalu przez oskarzonego pobiegli za nim. Zeznania te potwierdzaja
zeznania $wiadka A. C., ktéry w momencie zdarzenia znajdowat sie przed lokalem. Swiadek przyznal, iz w pewnym
momencie B. K. i B. P. wybiegli z lokalu i poinformowali go, ze G. D. uderzyt kuflem J. D.. W zwigzku z tym mezczyzni
pobiegli za oskarzonym, ktory oddalil sie z lokalu.

Zeznania $wiadkéw zashuguja na aprobate Sadu, gdyz sa spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadkowie w sposéb
szczery i spontaniczny opisali okoliczno$ci zdarzenia, w wyniku ktérego J. D. doznal obrazen twarzy i szyi.

Zeznania $wiadkow A. D. i M. M., jakkolwiek spdjne, logiczne i konsekwentne maja drugorzedne znaczenie w
przedmiotowej sprawie. Swiadkowie ci potwierdzili, iz oskarzony dosiadl sie do ich stolika i zachowywat sie nachalnie,
w zwiazku z czym poproszono go o zmiane miejsca. Jednak zaden ze §wiadkow nie widzial uderzenia zadanego
pokrzywdzonemu. Swiadkowie zgodnie zeznali, iz ustyszeli jedynie odglos thuczonego szkta. Gdy $wiadkowie podeszli
do pokrzywdzonego, ten krwawit z rany na szyi.

Swiadek D. W. — wlasciciel lokalu (...) zeznal, iz o przebiegu zdarzenia wie jedynie z relacji oskarzonego, ktory
twierdzil, Ze zostal zaatakowany pokrzywdzonego. Rownocze$nie §wiadek podal, iz oskarzony zwrécit sie do niego o
zapis z monitoringu znajdujacego sie przy barze, gdyz caly czas podkreélal, ze to on zostal zaatakowany. Zeznania
$wiadka jakkolwiek spdjne stoja w sprzecznosci z materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie.
Swiadek o przebiegu zdarzenia jedynie z relacji oskarzonego, ktéry przedstawil sie w pozycji osoby pokrzywdzonej.

Sad zwazyl co nastepuje:

Oskarzyciel prywatny J. D. oskarzyl G. D. o popelnienie przestepstwa z art. 157 § 2 kk na jego szkode, przewidujgcego
odpowiedzialno§é karna za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu trwajacego nie dluzej niz 7 dni. W realiach
omawianej sprawy, Sad ustalil, iz oskarzony w dniu 04 maja 2013 r. w R. uderzyl szklanym kuflem w okolice twarzy i
szyi J. D., ktéry w wyniku zdarzenia doznal ran cietych w okolicy zuchwy oraz szyi, co doprowadzilo do rozstroju jego
zdrowia na czas nie przekraczajacy dni 7, tj. dopuscil sie popelnienia czynu z art. 157 § 2 kk.

Okreslony w art. 157 § 1 i 2 kk skutek musi byé objety wina umyslna sprawcy, co wymaga ustalenia, iz chcial
on spowodowa¢ albo godzil sie ze spowodowaniem uszczerbku naruszajacego czynno$ci narzadu ciata lub rozstréj
zdrowia. Mozna o tym wnioskowaé na podstawie intensywnosci sily fizycznej, uzytych §rodkéw, umiejscowienia
cios6w zadanych pokrzywdzonemu, itp. Niewatpliwie oskarzony uderzajac pokrzywdzonego szklanym kuflem musiat
sie liczy¢ sie z tym, ze spowoduje jego obrazenia.

Czyn przypisany oskarzonemu jest zawiniony. Mozna mu przypisa¢ wine w czasie jego popeklienia, albowiem
uzasadnionym bylo w konkretnej sytuacji wymagaé od oskarzonego zachowania zgodnego z norma prawna, a nie
zachodzily jednoczesénie przyczyny, ktére odmowe takiego zachowania uzasadnialyby. W tym miejscu nalezy wskazaé,
iz oskarzony jest czlowiekiem dorosly, ktéry powinien przewidywaé¢ konsekwencje swojego zachowania. Jednak
material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczegblno$ci zeznania §wiadkdow, wykazal, iz zdarzenie mialo
dynamiczny przebieg.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, Sad uznal, ze wina oskarzonego G. D.
nie budzi watpliwos$ci. Najezy jednak podkresli¢, ze wina oskarzonego nie byla znaczna. Wyzej opisane zachowanie
oskarzonego ukazuje, iz pod wplywem emocji zachowal sie on w spos6b lekkomy$lny i nieadekwatny do sytuacji, gdyz
powinien wziaé pod uwage, iz uderzajac pokrzywdzonego kuflem moze wywola¢ u niego obrazenia. Rownoczeénie



okoliczno$ci wyzej opisanej sytuacji wskazujg, ze pokrzywdzony J. D. chcac wyprosié oskarzonego, z pewno$cig
przyczynil sie do zdarzenia. W ocenie Sadu, zachowania oskarzonego w zaden sposéb nie mozna potraktowaé
jako dzialania w obronie koniecznej. W realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, by sila i srodki uzyte przez
pokrzywdzonego, jego stan, a wreszcie miejsce, gdzie doszlo do zdarzenia przesadzaly o rzeczywistym, bezposrednim
niebezpieczenstwie zamachu na G. D..

Dotychczasowy sposob zycia i postawa oskarzonego pozwalaja stwierdzi¢, iz czyn przez niego popeliony mial
charakter jednorazowy iincydentalny. Postawa oskarzonego prognozuje, iz w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i ponownie nie popelni innego przestepstwa. Nalezy takze stwierdzi¢, iz przestepstwo z art. 157 § 2 kk
zagrozone jest kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2. W zwigzku z powyzszym,
Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki zastosowania warunkowego umorzenia postepowania
karnego z art. 66 § 11 2 kk.

Na podstawie art. 66 § 1i 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego
G. D. na okres préby wynoszacy 1 rok. Warunkowe umorzenie jest szczegdlnym $rodkiem odpowiedzialnosci karnej,
polegajacym na poddaniu probie sprawcy przestepstwa, co zaklada stwierdzenie stwierdzenie jego popehlienia, a
wiec i winy sprawcy. Przeslanki stosowania warunkowego umorzenia postepowania okresla art. 66 § 1 — 3 kk.
Najistotniejsza z nich jest wymaganie, aby wina sprawcy i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne. Slusznie
podkresla sie w orzecznictwie SN, ze ustalenie, iz wina sprawcy nie jest znaczna, wymaga najpierw uznania, ze sprawca
w ogole ponosi wine, a wiec jej przypisania (zob. wyrok SN z 09 stycznia 2002 r., IIT KKN 303/00, Orz. Prok. i Pr.
2003, nr 2). Wskazane w art. 66 § 1 kk wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa i dotychczasowy sposob
zycia stanowig odrebng przeslanke warunkowego umorzenia postepowania. Trzeba zatem przyjac, ze przestanka ta
wchodzi w gre dopiero po ustaleniu, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu i wina sprawcy nie sa znaczne. Pozytywna ocena
postawy oskarzonego oraz jego dotychczasowego zycia ma charakter prognostyczny, prowadzac Sad do przekonania,
ze mimo warunkowego umorzenia postepowania, sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegolnosci
nie popekni ponownie przestepstwa (art. 66 § 1 kk in fine). Jezeli chodzi o kolejna przestanke — braku watpliwosci co do
popehlionego czynu, to ustawa wymaga jedynie, aby zachodzil brak watpliwosci co do popelienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czyni i okoliczno$ci tego czynu — w aspekcie wskazanych w art. 66 kk przeslanek tej instytucji.
W przedmiotowej sprawie watpliwosSci co do popelnionego przez oskarzonego czynu nie wystepujg, co potwierdza
zebrany w sprawie material dowodowy. Z przepisu art. 66 § 2 kk wynika, ze warunkowe umorzenie postepowania
stosuje sie w sprawach o wystepki zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat, co dotyczy tak
wystepkow umyslnych, jak i nieumyS$lnych. Przepis ten ustanawia ,goérna granice” stosowania tej instytucji. Czyn
popehiony przez oskarzonego ma gorna granice zagrozenia na poziomie kary pozbawienia wolnosci do lat 2.
Warunkowe umorzenie mozna orzec na okres proby wynoszacy od 1 roku do 2 lat i biegnie od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Na podstawie art. 67 § 3 kk Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
kwoty 1500 zl na rzecz pokrzywdzonego J. D.. Orzekajac wysoko$¢ zobowigzania Sad wziagl pod uwage poniesione
przez pokrzywdzonego koszty zwigzane z leczeniem chirurgicznym, a wiec szkode poniesiona bezposérednio w
wyniku przestepstwa. Sad nie nalozyt obowiazku zadoSéuczynienia, ktore nie jest rekompensata szkody wyrzadzonej
bezposrednio popelionym przestepstwem.

Na podstawie art. 629 kpk Sad zasadzil od oskarzonego G. D. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w postaci
wydatkéw w wysokoSci 125 zl i obcigzyl go oplata w kwocie 100 zl.

Sedzia:



