Sygn. akt I Co 1225/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2015 roku
Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Korzonek
Protokolant: Marta Kolonko
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 roku w Raciborzu
na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku: (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia spéotki komandytowej we W.
z udzialem : E.C., M. L., E. Z.
o zawezwanie do préby ugodowej
postanawia:

zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej we W. na rzecz
przeciwnika E. C. kwote 60 zt (szesS¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I Co 1225/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 29 wrzeénia 2015 roku

W dniu 29 wrze$nia 2015 roku na posiedzeniu jawnym o zawezwaniu do proby ugodowej nie stawila sie
wnioskodawczyni, jak rowniez jej pelnomocnik. Obecny na posiedzeniu pelnomocnik uczestniczki postepowania E.
C. zlozyt wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 186 §1 k.p.c. jezeli wzywajacy nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie przeciwnika wlozy na niego
obowiazek zwrotu kosztéw wywolanych proéba ugodowa.

Na podstawie §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z p6zn. zm.) zasadzajac oplate za czynnoSci radcy
prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze
charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

W rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu nie zostala okre$lona stawka minimalna dla spraw dotyczacych wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej. Na podstawie § 5 cyt. rozporzadzenia wysoko$é stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w
rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Sad ustalil
zatem wynagrodzenie radcy prawnego w niniejszej sprawie na podstawie §8 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, przyjmujac
stawke stosowang w sprawach o zabezpieczenie spadku, dokonanie spisu inwentarza, odrzucenie spadku, ogloszenie



testamentu i nakazanie jego zlozenia, zarzadu spadku nieobjetego i wyjawienie przedmiotéw spadkowych, kierujac
sie ponadto kryteriami okre$lonymi w §2 ust. 1 tj. majac na wzgledzie charakter sprawy, a takze naklad pracy
radcy prawnego i jego wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu stawka
w kwocie 60 zlotych odpowiada nakladowi pracy radcy prawnego w sprawie o zawezwanie do préby ugodowej,
skoro nawet w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku, ktére wymagaja nieporéwnywalnie wiekszego nakltadu
pracy radcy prawnego nalezne minimalne wynagrodzenie wynosi 60 zlotych. Stad zdaniem Sadu przyznanie wyzszej
kwoty wynagrodzenia byloby naruszeniem kryteriow z cytowanego §2 rozporzadzenia i skutkowaloby przyznaniem
wynagrodzenia bez uwzglednienia charakteru sprawy, a takze przyznaniem wynagrodzenia nieadekwatnego do
naktadu pracy pelnomocnika. Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej nie chodzi o
rozstrzygniecie sporu. Postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej ma charakter samodzielnego postepowania
pomocniczego (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 czerwca 1985 r. — III CZP 28/85), a jego istota i cel wyraza sie
w dopuszczalno$ci uregulowania niektoérych spraw cywilnych w drodze ugody sadowej przed ,,wniesieniem pozwu”.
Tak wiec zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie mialo zastosowania do obliczenia wynagrodzenia rady prawnego
kryterium wartoSci przedmiotu sporu, do ktérego odnosi sie §6 cyt. rozporzadzenia. Nieporownywalny jest rowniez
naklad pracy pelnomocnika w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej oraz w postepowaniu rozpoznawczym, stad
przyznanie wynagrodzenia w odniesieniu do wartoSci przedmiotu byloby niestuszne i réwniez naruszajace kryteria
plynace z §2 cyt. rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie cytowanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



