Sygn. akt I C 1407/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sgdowy Marek Lukaszek
Protokolant: Protokolant sgdowy Marta Garbas
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 roku w Raciborzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Z. L. i K. L.

przeciwko: R. L.i E. L.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
1. oddala powddztwo,

2. przyznaje adwokatowi S. S. wynagrodzenie w kwocie (...) (dwa tysigce dwie$cie czternasScie) ztotych, w tym podatek
od towaréw i ushug tytulem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce K. L. z urzedu,

3. nie obcigza powod6w kosztami procesu poniesionymi przez pozwane, w tym kosztami postepowania odwolawczego,
4. ustala, ze brakujace koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1407/19

UZASADNIENIE

Powodka K. L. w dniu 8 pazdziernika 2015 r. wniosta pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Raciborzu Wydzialu I Cywilnego z dnia
27 stycznia 2005 r. w sprawie I Nc 89/05, z powddztwa R. L. i E. L. przeciwko K. L. i Z. L. o zaplate oraz o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze wedlug powddki postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygnaturag KM
1295/13 winno ulec zakonczeniu z uwagi na fakt, ze wszelkie dochodzone w tym postepowaniu kwoty zostaly juz od
dluznikéw wyegzekwowane. Przyczyna tego stanu rzeczy lezy w tym, ze w nakazie zaplaty wydanym w dniu 27 stycznia
2005 r. zawarte sa juz kwoty, ktorych pozwani bezpodstawnie domagali sie kolejnymi pozwami z wrzesSnia 2005 r.
Laczna suma kwot dochodzonych pdzniejszymi pozwami byla juz zasadzona nakazem zaplaty z dnia 27 stycznia 2005
r. (sygn. akt I Nc 89/05) i opiewala na kwote 6 418, 80 zl. Fakt powielenia w kolejnych pozwach juz prawomocnie
zasadzonych kwot wynika z bledu pelnomocnika wierzycieli, r. pr. T. G., ktory blednie zlozyl kolejne pozwy. Jako
podstawe powodztwa opozycyjnego wskazano art. 840 §1 pkt 2 k.p.c., tj. zaspokojenie roszczen wierzycieli w innych
postepowaniach egzekucyjnych. Powddka wniosta o zwolnienie od kosztéw sadowych w calosci oraz o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata S. S..



Postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 r. referendarz sagdowy w tut. Sadzie zwolnil powodke od kosztow sadowych
w caloSci oraz ustanowil dla niej pelnomocnika z urzedu.

Whiosek o zabezpieczenie roszczenia zostal oddalony postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej R. L. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Zanegowano podstawowe twierdzenie pozwu, jakoby zostaly zaspokojone wierzytelnoSci
zasgdzone w sprawach I Nc 734/05, I Nc 735/05 i I Nc 736/06, wskazujac, ze do wyegzekwowania nadal pozostaja
kwoty 1921, 47 zl, 533, 01 zt i 4593, 55 zL. Zwr6cono tez uwage, ze zakres roszczen ujetych w w/w tytulach
wykonawczych nie pokrywa sie, gdyz w sprawach I Nc 734/05, INc735/051 1 Nc 736/06 nie ujeto nalezno$ci za czynsz
za grudzien 2002 r., ktora objeta byla postepowaniem w sprawie I Nc 89/05.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r. w charakterze powoda do postepowania na zasadzie art. 195 k.p.c. przystapil Z. L..

W piémie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powodki K. L. zwrocit uwage, ze w sprawie Km 1295/13
wyegzekwowano juz kwote 3710, 22 zl.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r. tut. Sad oddalil powodztwo w caloéci. W uzasadnieniu wyroku wyjasniono,
ze podstawa oddalenia powodztwa jest okoliczno$é, ze na dzien wyrokowania nie sposéb bylo ustali¢, w jakim
zakresie wyegzekwowana nalezno$¢ pokryje $wiadczenie gldwne, odsetki i koszty postepowania co do nakazu w
sprawie I Nc 89/05. Ustalenie tego faktu bylo niemozliwe w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ani
poprzez zobowigzanie Komornika do zlozenia symulacji. Sad zwazyl, ze wyrok uwzgledniajacy cze$ciowo powddztwo
w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci powinien wskazywac, w jakiej czeSci tytul wykonawczy
jest pozbawiany wykonalno$ci, przy czym chodzi o wskazanie konkretnej kwoty. Sad przypomnial, ze ciezar dowodu
wykazania wysoko$ci roszczenia obcigzal powodow, ktérzy mu nie sprostali.

Wyrok z dnia 23 marca 2018 r. zostal uchylony postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 wrze$nia
2019 r. Podstawa uchylenia wyroku byly uchybienia formalne — niezawiadomienie pelnomocnika pozwanej E. L. (tj.
R. L.) o ostatnim terminie rozprawy (zawiadomiony zostal wylacznie profesjonalny pelnomocnik R. L.).

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie, w jakim postepowanie
weczesniej dotkniete bylo niewaznoScig oraz uzupehil material dowodowy w koniecznym zakresie, w szczego6lnoSci
co do aktualnego zestawienia naleznosci do wyegzekwowania w sprawach Km 638/13, Km 639/13, 639/13, Km
640/13 i Km 1295/13, a to celem ustalenia, czy prawdziwe byly twierdzenia pozwu, ze poprzez wyegzekwowanie
naleznoSci objetych tytulami egzekucyjnymi w sprawach I Nc 734/05, I Nc 735/05 i I Nc 736/05 doszlo do
wygasniecia zobowiazania inkorporowanego w tytule wykonawczym w sprawie I Nc 89/05. O terminach rozprawy byly
zawiadamiane wszystkie strony/ich pelnomocnicy, przy czym A. Z. jest pelnomocnikiem pocztowym R. L. (k. 433v.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sprawie I Nc 89/05 tut. Sad w dniu 27 stycznia 2005 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, moca
ktdrego zasadzil od Z. L. 1 K. L. na rzecz powoda K. L. (1) kwote 6418, 80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od
grudnia 2002 r. do listopada 2004 r., szczegblowo opisanymi w tre$ci nakazu zaplaty.

Dowdd: tre$¢ nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, k. 6;

W sprawie I Nc¢ 734/05 (warto$¢ przedmiotu sporu: 1690 zl) powod K. L. (1) pozwem wniesionym w dniu 8 sierpnia
2005 r. pozwal Z. L. i K. L. o zaplate czynszu za okres: styczen 2005 r. — czerwiec 2005 .

Dowdd: tre$¢ pozwu w aktach I Nc 734/05;

W sprawie I Nc 735/05 (warto$é przedmiotu sporu: 2960 zl) powdd K. L. (1) pozwem wniesionym w dniu 8 sierpnia
2005 r. pozwat Z. L. i K. L. o zaplate czynszu za okres: styczen 2004 r. — grudzien 2004 r.



Dowdd: tre$¢ pozwu w aktach I Nc 735/05;

W sprawie I Nc 736/05 (warto$¢ przedmiotu sporu: 3482 z) powdd K. L. (1) pozwem wniesionym w dniu 8 sierpnia
2005 r. pozwal Z. L. i K. L. o zaplate czynszu za okres: styczen 2003 r. — grudzien 2003 r.

Dowdd: tre$¢ pozwu w aktach I Nc 736/05;
W sprawach I Nc 734/05, I Nc 735/05 i I Nc 736/05 zostaly wydane nakazy zaplaty uwzgledniajace zadania pozwow.
Dowdd: tre$é nakazow zaplaty w w/w aktach;

K. L. (1) ztozyl wniosek o wyegzekwowanie naleznoSci zasadzonych w sprawach I Nc734/05,INc 735/051 I Nc 736/ 05.
Stosownie do tego wniosku prowadzono postepowania egzekucyjne: Km 1367/05 (co do nakazu I Nc 736/05), Km
1364/05 (co do nakazu I Nc 735/05) i Km 1365/05 (co do nakazu I Nc 734/05).

Dowdd: tre$¢ w/w akt egzekucyjnych;

Poprzednik prawny pozwanych K. L. (1) zmarl w dniu 28 lipca 2011 r. Spadek po nim nabyly Zona E. L. i corka R.
L. — po polowie. Klauzule wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego nakazowi zaplaty w sprawie I Nc 89/05 nadano
postanowieniem tut. Sadu z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I Co 464/13.

Dowdd: tre$¢ postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, k. 62; tre$¢ tytulu wykonawczego w aktach
egzekucyjnych;

Po émierci K. L. (2) wierzycielki R. L. i E. L. ztozylty wnioski o kontynuowanie egzekucji. Postepowania egzekucyjne
byly prowadzone pod sygnaturami Km 640/13 (dawna sprawa Km 1364/05), Km 639/13 (dawna sprawa Km 1365/05)
i Km 638/13 (dawna sprawa Km 1367/05).

Dowod: pismo Komornika z dnia 7 listopada 2016 r., k. 157;

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1295/13 celem wyegzekwowania naleznosci gldbwnej zasadzonej w sprawie
I Nc 89/05 w kwocie 6418, 80 zl, odsetek w kwocie (...), 987 zl i kosztéw sadowych w wysokoSci 1453, 40 zl zostalo
wszczecie w lipcu 2013 1.

Dowdd: tre$é zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, k. 7;

Wierzycielki zwr6cily sie do Komornika o ograniczenie egzekucji w sprawie Km 1295/13 o kwoty wyegzekwowane
w sprawach Km 638/13 (389, 53 zl), Km 639/13 (140, 40 zl) i Km 640/13 (293, 25 zl). Wnioskiem o ograniczenie
egzekucji nie objeto kwot wyegzekwowanych w sprawach Km 1364/05, Km 1365/05 i Km 1367/05.

Dowdd: pismo Komornika z dnia 7 listopada 2016 r., k. 157; pismo Komornika z dnia 30 stycznia 2017 r., k. 273;

Nawet przy zaliczeniu kwot wyegzekwowanych w toku wezeéniejszych postepowan egzekucyjnych na zadluzenie ze
sprawy Km 1295/13, powodowie nadal mieliby do zaplaty 3470, 17 zt tytulem kapitalu i 4023 zl tytulem odsetek.
Kwoty wyegzekwowane przez Komornika w sprawie egzekucyjnej Km 1295/13 nie bylyby wystarczajace dla splaty tego
zadluzenia.

Dowdd: tre$¢ opinii bieglego, k. 297-302;

Sprawa egzekucyjna Km 639/13 zostala umorzona postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r. na wniosek wierzyciela.
Sprawa egzekucyjna Km 640/13 zostala zawieszona. Sprawa egzekucyjna Km 638/13 zostala umorzona na wniosek
wierzyciela. Sprawy Km 1364/05, Km 1365/051 (...) zostaly umorzone z mocy samego prawa na podstawie dawnego
art. 823 k.p.c. Postepowanie w sprawie Km 1295/13 zostala zawieszone postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2019 r.



Dowdd: tre$¢ pisma Komornika z dnia 28 lutego 2020 r., k. 480;

Wedlug aktualnego zestawienia naleznoéci pozostalych do wyegzekwowania, w sprawie Km 1295/13 do zaplaty
pozostaje kwota 16 810, 02 zl. W sprawie Km 639/13 do zaplaty pozostaje 2427, 85 zl (sprawa umorzona). W sprawie
Km 638/13 do zaplaty pozostaje 5511, 23 zt (sprawa umorzona). W sprawie Km 640/13 do zaplaty pozostaje kwota
693, 14 zI (sprawa zawieszona).

Dowdd: wydruki sporzadzone przez Komornika, k. 517-576;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych Srodkéw dowodowych uznanych za wiarygodne i
okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami. W sprawie nie pojawily sie dowody przeciwne. Przebieg postepowania
sagdowego w sprawach zainicjowanych jeszcze w 2005 r. i p6zniejszych postepowan egzekucyjnych wynika z akt
sadowych i komorniczych, a takze z pism Komornika R. K. kierowanych do niniejszej sprawy. Zadna ze stron nie
kwestionowala tych materialéow. Podobnie Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego, ktéra Sad uznal za
przekonujaca w zakresie wnioskow w niej sformulowanych, wszelako ktorej uzyteczno$é w niniejszej sprawie jest
ograniczona, jak nizej zostanie to szerzej wyjasnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezato oddali¢c. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie potwierdza stanowisko tut. Sadu wyrazone
w sprawie I C 893/15, Ze uwzglednienie powodztwa wymagaloby wykazania, w jakiej cze$ci tytul wykonawczy winien
by¢ pozbawiony wykonalnoSci, czego w niniejszej sprawie zabraklo. Oprocz powyzszego nalezy jednak zwrdcic¢ uwage
na nowa i jednoczeénie znacznie bardziej pierwotna przyczyne oddalenia powodztwa, jaka jest nieadekwatnosé
powddztwa opozycyjnego w stanie faktycznym, ktory zaistnial w niniejszej sprawie. Od tej pierwotnej przyczyny
oddalenia powo6dztwa nalezy zacza¢ rozwazania co do istoty sprawy.

Niedopuszczalnos$é powoédztwa opozycyjnego w stanie faktycznym niniejszej sprawy

Prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace obowigzek pozwanego spehlienia $wiadczenia prawomocnie konczy
sprawe i wyposazone jest w powage rzeczy osadzonej, co stanowi negatywna przestanke ponownego roztrzasania tej

samej sprawy (art. 366 k.p.c. w zw. z art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 353 k.p.c.). Od tej pory wzruszenie orzeczenia
mozliwe jest wylacznie w drodze nadzwyczajnych Srodkéw odwolawcezych.

Na etapie egzekucji zasadzonego $wiadczenia organ egzekucyjny nie jest upowazniony do badania zasadno$ci
tytulu wykonawczego (art. 804 §1 k.p.c.). Dluznik ma mozliwo§¢ podnoszenia zarzutdéw naruszenia przepisow
proceduralnych na etapie postepowania egzekucyjnego w drodze skargi na czynno$ci komornika, natomiast dla
merytorycznego zwalczania tytulu wykonawczego przewidziane sa powodztwa przeciwegzekucyjne.

Powbdztwo przeciwegzekucyjne o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci (czyli tzw. powddztwo
opozycyjne) nie moze — w $wietle powyzszych uwag — skutkowa¢ ponowne rozpoznanie sprawy co do istoty. Z
tego wzgledu co do zasady — gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu, a tak jest w niniejszej sprawie —
mozna je oprze¢ wylacznie na zdarzeniach, ktére mialy miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego, wskutek ktorych
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzec
powodztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetnienia §wiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne oraz na zarzucie potracenia (art. 840
81 pkt 2 k.p.c.). Rzecz jasna, powddztwo opozycyjne dopuszczalne jest rowniez wowczas, gdy zobowiagzanie okreslone
tytulem egzekucyjnym wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane w czeSci (a nie w catosci).

Do sytuacji, gdy zobowigzanie wygasa, nalezy zaliczyé w szczegblno$ci fakt spelnienia $wiadczenia, umowe o
zwolnienie z dlugu, umowe datio in solutum, potrgcenie wierzytelno$ci wierzyciela z wierzytelnoécia dhuznika etc.



Zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane, gdy uleglo przedawnieniu (z uwzglednieniem art. 125 §1 k.c.) i dluznik
podnosi zarzut przedawnienia, jak rowniez gdy zaistniala nastepcza niemozliwo$é Swiadczenia.

Dla roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem Sadu przewidziany jest szczeg6lny termin przedawnienia.
Art. 125 81 k.c. stanowi, ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczenie sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawarta przed sadem albo sgdem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez
sad przedawnia sie z uplywem lat szeSciu. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $wiadczenia
okresowe nalezne w przyszlosci, przedawnia sie z uplywem trzech lat. Nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten w tym
brzmieniu obowiazuje od 9 lipca 2018 r. Wczesniej bowiem roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
przedawnialy sie z uptywem lat 10, a nie 6.

W niniejszej sprawie Zréodlem nieporozumien jest wniesienie przez profesjonalnego pelnomocnika poprzednika
prawnego pozwanych r. pr. T. G. w 2005 r. kilku pozwoéw czesciowo pokrywajacych sie, jesli idzie o zakres objetych
nim zadan. W sprawach I N¢ 89/05, I Nc 734/05, I Nc 735/05 1 I Nc 736/05 chodzilo o czynsz najmu za lokal przy ul.
(...) w R.. W chronologicznie pierwszej sprawie I Nc 89/05 domagano sie czynszu za okres grudzien 2002 — listopad
2004 r. Sposérdd trzech pozwoéw wniesionych w dniu 8 sierpnia 2005 r. zadanie w sprawie I Nc 734/05 dotyczyto
pierwszego podlrocza roku 2005. Poniewaz sprawy I Nc 89/05 1 I Nc 734/05 nie pokrywaja sie w zadnym punkcie, losy
zadluzenia w sprawie I Nc¢ 734/05 nie bedg dalej analizowane. Natomiast w sprawie I Nc¢ 736/05 dochodzono czynszu
za caly rok 2003 (co zawiera sie w sprawie I Nc 89/05), za$§ w sprawie I Nc 735/05 dochodzono czynszu za caly rok
2004 (co krzyzuje sie zakresowo ze sprawa I Nc 89/05 z uwagi na to, ze zadanie w sprawie I Nc¢c 89/05 zatrzymalo
sie na listopadzie 2004 r.).

Powbdztwo w niniejszej sprawie oparte jest na twierdzeniu, ze nalezno$¢ objeta nakazem zaplaty w sprawie I Nc
89/05 zostala wyegzekwowana w sprawach egzekucyjnych dotyczacych nakazéw zaplaty I Nc 736/0511 Nc 735/05. Z
uwagi na wyegzekwowanie naleznoS$ci w innych sprawach egzekucyjnych Sad powinien pozbawi¢ wykonalno$ci tytul
wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Raciborzu Wydziatu I
Cywilnego z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie I Nc 89/05.

Nalezy sobie zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka sytuacja odpowiada hipotezie normy prawnej z art.
840 81 pkt 2 k.p.c.? W ocenie Sadu nie ma po temu zadnej podstawy prawnej. Spelnienie lub tym bardziej
wyegzekwowanie przez Komornika swiadczenia zasqdzonego innym wyrokiem sqgdu (nakazem

zaplaty — art. 353° k.p.c.) nie jest zdarzeniem istotnym z punktu widzenia sprawy, w ktérej wydano
tytul wykonawczy, ktoérego pozbawienia wykonalnosci powodowie sie domagajq. Tytuly wykonawcze
cechuja sie procesows, formalna samodzielno$cia i kazdy z nich jest Zrodtem obowiazku, ktorego wykonania moze
domagac sie wierzyciel. Na etapie postepowania przeciwegzekucyjnego nie jest dopuszczalne ponowne merytoryczne
rozpoznawanie sprawy i pozbawienie wierzyciela uprawnienia przyznanego mu tytulem wykonawczym. Sad nie moze
zatem obecnie wladczo uznaé, ze nie bylo podstaw do zasadzenia kwot objetych nakazami zaplaty w sprawie I
Nc 736/05 i I Nc 735/05, a do takiego skutku wyraznie zmierzaja powodowie. Wielo$é zgdan procesowych
dotyczagcych tego samego obowiqzku materialnoprawnego nie uprawnia do skorzystania z
powddztwa przeciwegzekucyjnego. Podstawowym Srodkiem obrony przed ponownym pozwem dotyczacym tej
samej sprawy jest zarzut powagi rzeczy osadzonej, ktory skutkuje odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$é
postepowania (art. 199 §1 pkt 2 k.p.c.). W sprawach I Nc 735/05 11 Nc 736/05 K. L. i Z. L. nie podnieéli tego zarzutu;
powddztwo opozycyjne nie jest wszelako instrumentem naprawy bledow popetnionych przez strony
w toku postepowania rozpoznawczego, bo to — jak wyzej juz wspomniano — rodzitoby konieczno$¢ ponownego
rozpoznawania sprawy juz zakonczonej badz niektorych jej elementéw. Nie mozna tez poprzez wniesienia powddztwa
opozycyjnego podnosi¢ zarzutow, z ktérych strona przez wlasne zaniedbanie nie skorzystala w toku postepowania
rozpoznawczego. Nalezy tez przypomnieé, ze wykrycie prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego stosunku
prawnego uzasadnia skarge o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania (art. 403 §2 k.p.c.).



Moéwigc proSciej, jezeli istnieje kilka tytuldéw wykonawczych wydanych w réznych postepowaniach sadowych z
udzialem stron (przy czym chodzi nie o dalsze tytuly wykonawcze czy tytuly wykonawcze wydane w miejsce
utraconych, ale o samodzielne tytuly wykonawcze wydane w réznych postepowaniach cywilnych), kazdy z nich
powinien by¢ odrebnie wykonany, jezeli taka jest wola wierzyciela. Przed taka sytuacja dluznik moze bronic sie
zarzutem powagi rzeczy osadzonej czy skarga wznowieniowa, ale nie powddztwem opozycyjnym. Jak powiedziano
to w ustnych motywach wyroku, mimo zrealizowania zgodnie z prawem kilku tytuléow wykonawczych
samodzielnych procesowo, z punktu widzenia prawa materialnego wierzyciel zachowuje prawo do
Jjednego swiadczenia. Gdyby zatem poprzez multiplikacje tytuléw wykonawczych wierzyciel otrzymat wiecej niz
mu sie nalezy z punktu widzenia prawa materialnego, dluznik moze wytoczy¢ powddztwo o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia. Wowczas jednak musi wykaza¢ przestanki takiego powddztwa, w szczegdlnoSci fakt tozsamosci spraw,
w ktorych wyegzekwowano okreslone kwoty, jak rowniez zakres bezpodstawnego wzbogacenia. W takiej sytuacji nie
zachodzi rowniez kolizja z wcze$niejszym prawomocnym orzeczeniem sadu, gdyz zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
nastepuje po wykonaniu tego wyroku, tj. po konsumpcji tytulu wykonawczego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sytuacji, w ktorej dochodzi do kilkukrotnego wyegzekwowania tego samego $wiadczenia na podstawie réznych
tytulobw wykonawczych nie wyklucza réwniez wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko osobie
odpowiedzialnej za taka sytuacje (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt III CZP 3/09,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt V CNP 12/17).

Dopuszczona w orzecznictwie sytuacja, w ktorej przedmiotem powddztwa opozycyjnego moze by¢ moze byé
pozbawienie wykonalno$ci pozasadowego tytulu wykonawczego opiewajacego na to samo Swiadczenie, dotyczy innej
podstawy powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 §1 pkt 1 k.p.c.) i nie moze odnosic sie do tytulu wykonawczego
pochodzacego od sadu (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt V Ca 1214/16).

Brak wykazania wysokosci roszczenia

Nawet przy przyjeciu, ze powodztwo opozycyjne w stanie faktycznym, jak w niniejszej sprawie, jest co do zasady
dopuszczalne, to uwzglednienie tego powodztwa wymagaloby jeszcze wykazania wysokoS$ci roszczenia, tj. zakresu, w
jakim zobowiazanie objete tytulem wykonawczym w sprawie I Nc 89/05 wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane.
Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchylonego wyroku z dnia 23
marca 2018 r., ze fakty te nie zostaly wykazane przez powodéw, na ktérych spoczywat ciezar dowodu. Wyrok tut.
Sadu z dnia 23 marca 2018 r. uchylony zostal z przyczyn formalnych, bez odnoszenia sie do meritum sprawy.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu tego wyroku nie zostala zatem merytorycznie zakwestionowana przez Sad
Okregowy w Gliwicach. Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze pelnomocnik powddki, znajac motywy oddalenia powodztwa
3 lata temu, ani w apelacji ani w postepowaniu ponownym nie wskazywal, w jakim zakresie tytul wykonawczy mialby
zosta¢ pozbawiony wykonalnosci i nie zglaszal na te okolicznosci nowych wnioskéw dowodowych. Oczywiste bylto
natomiast, ze nie mogl pozbawiony w calo$ci. Twierdzenie, na ktérym opiera sie pozew, ze doszlo do
wyegzekwowania w calosci naleznosci objetych nakazami zaplaty w sprawach I Nc 736/05 i I Nc
735/05, jest nieprawdziwe. Jak ustalil Sad w oparciu o aktualne wyliczenia Komornika, w sprawie Km 638/13
(dotyczy nakazu I Nc 736/05) do zaplaty pozostaje 5511, 23 zl, za$ sprawie Km 640/13 (dotyczy nakazu I Nc 735/05)
do zaplaty pozostaje kwota 693, 14 zl. Postepowanie w sprawie KM 638/13 zostalo umorzone na wniosek wierzyciela.
Postepowanie w sprawie Km 640/13 pozostaje zawieszone. Réwniez opinia bieglej (k. 302) wskazuje na to, ze nawet
przy zaliczaniu kwot placonych w sprawach egzekucyjnych dotyczacych nakazéw zaplaty I Nc 736/05 11 Nc 735/05
na poczet zadluzenia w sprawie egzekucyjnej Km 1295/13, zadluzenie to nie zostaloby splacone w calo$ci. Zadluzenie
byloby wprawdzie nizsze niz kwota 16 810, 02 zl, ale nadal znaczne. Nie sposob w tym miejscu nie zauwazy¢, ze biegla
sporzadzajac opinie zaliczala wplaty dokonywane w innych sprawach egzekucyjnych jednocze$nie na poczet kapitatu i
odsetek do sprawy Km 1295/13, co jest sprzeczne z kolejnoScia zaspokajania naleznosSci dyktowana przez art. 1026 §2
k.p.c. Tym samym dowdd ten — w takim ksztalcie, jaki wynika z materialow sprawy — nie moglby stanowi¢ podstawy
uwzglednienia powodztwa w czesci. Ostatecznie nie wykazanie tej okolicznos$ci i tak musialoby obcigza¢ powodéw,
zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze racje miala pelnomocnik pozwanej,
ze zakresy spraw I Nc 89/05, I Nc 736/05 i I Nc 735/05 nie pokrywajq sie calkowicie. W sprawie I Nc



89/05 ujety byt rowniez miesiac grudzien 2002 r., ktéra to nalezno$¢ nie pojawia sie ani w pozwie w sprawie I Nc
736/05 ani I Nc 735/05. Roszczenia objete w/w tytulami wykonawcezymi nie byly zatem w pelni identyczne.

Kwestie koncowe

Sad zwigzany jest podstawa faktyczna powodztwa (art. 321 §1 k.p.c.), co oznacza, ze nie moze powodztwa uwzglednic
na innej podstawie faktycznej niz wskazywana przez strone powodowa. W niniejszej sprawie podstawg faktyczng
powddztwa opozycyjnego bylo twierdzenie, ze zobowiazanie ujete w nakazie zaplaty I Nc 89/05 nie moze byc
wykonane z uwagi na weze$niejsze wyegzekwowanie $wiadczen zasgdzonych innymi tytulami wykonawczymi wbrew
zakazowi wielokrotnego rozpoznania tej samej sprawy. Ta podstawa faktyczna powddztwa wyznaczala granice
rozpoznania sprawy. Sad nie mogl zatem powddztwa uwzglednié w cze$ci z uwagi na przedawnienie roszczenia
odsetkowego za okres poprzedzajacy trzy lata od wystapienia przez pozwane o nadanie klauzuli wykonalno$ci na
nastepce nakazowi zaplaty w sprawie I Nc 89/05. Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z art. 804 §2 k.p.c. jezeli
z treSci tytulu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uplynal, a wierzyciel nie

przedlozyt dokumentu, o ktérym mowa w art. 797 § 1*, organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji. Powodowie
moga domagac sie zatem odmowy prowadzenia egzekucji w zakresie przedawnionych naleznoéci odsetkowych
wymagalnych po prawomocno$ci nakazu zaplaty w sprawie I Nc 89/05, gdyby Komornik nie uwzglednit tego faktu
z urzedu.

W pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powddki powolywal sie na wyegzekwowanie w toku
postepowania egzekucyjnego Km 1295/13 kwoty 3710, 22 zbL Fakt ten potwierdzil Komornik (k. 519). Nalezy
jednak przypomnie¢, ze wyegzekwowanie roszczenia w calosci lub w czesci w toku postepowania
egzekucyjnego nie moze stanowié¢ podstawy powoddztwa opozycyjnego, jako ze w czesci, w jakiej tytul
wykonawczy zostal wykonany i jednocze$nie skonsumowany, nie moze by¢ pozbawiony wykonalno$ci (vide tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt I ACa 209/17).

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ponownie powodztwo oddalil w punkcie
1. wyroku z dnia 24 marca 2021 .

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce K. L. z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. prawo o adwokaturze w zw. z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 7049 zl (k. 70). Zgodnie z §8 pkt 4 tego rozporzadzenia oplata za
prowadzenie takiej sprawy wynosi 1200 zt w I instancji, a zgodnie z §16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia — 600 zl w II
instancji. W niniejszej sprawie Sad przyznal zatem wynagrodzenie w tacznej kwocie 1800 zl, uwzgledniajgc kryteria
jego ustalania opisane w §4 rozporzadzenia.

Zgodnie z §4 ust. 3 rozporzadzenia oplate podwyzsza sie o koszty podatku od towardéw i ustug. Tym samym nalezalo
przyznac adw. S. S. ze Srodkoéw budzetowych Skarbu Panstwa kwote brutto 2214 zl.

W punkcie 3. wyroku Sad postanowil nie obcigza¢ powoddéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwane. Sad
mial na uwadze po pierwsze sytuacje majatkowa powod6éw wynikajaca z ich pism procesowych oraz o$wiadczenia
o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrodlach utrzymania, ktére stalo sie podstawa zwolnienia powodki od
kosztow sadowych w caloéci i przyznania jej pelnomocnika z urzedu. Po drugie, za nieporozumienie, ktére stalo sie
przyczyna niniejszego procesu, odpowiedzialno$¢ ponosi poprzednik prawny pozwanych (a Scislej: jego pelnomocnik),
ktéry nie powinien pozywaé powodéw dwukrotnie o (czeSciowo) to samo roszczenie. Okoliczno$ci podmiotowej i
przedmiotowej natury, rozpatrywane lacznie, uzasadnialy wyrzeczenie po mysli art. 102 k.p.c.

Z podobnych wzgledéw w punkcie 4. wyroku ustalono, ze brakujace koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa. Obciazenie
powodow tymi kosztami bylo niecelowe, a obciazenie pozwanych — niedopuszczalne, biorac pod uwage, ze pozwane

wygraly proces.



Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w sentencji.



