Sygn. akt: I C 122/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Gabriela Jarawka
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Moson

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Jastrzebiu-Zdroju
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko I. M.

o zaplate

oddala powodztwo.

Przewodniczaca:

Sygn. akt I C 122/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba we W., pozwem z dnia 27 stycznia 2015r. domagal sie zasadzenia od I. M. kwoty 14.330,45 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci nabyt od (...) Bank (...) S.A. prawo do
wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu umowy bankowej o numerze dluznika (...) z dnia 12 maja 2008r., a kwota
dochodzona pozwem wynika z wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z
dnia 21 stycznia 2015r. i sklada sie z nalezno$ci gléwnej w kwocie 9.006,92 zt i skapitalizowanych odsetek w kwocie

5.323,53 zi.

Pozwana (wezwana prawidlowo poprzez dwukrotne awizo) nie stawila sie na rozprawie, nie zlozyla odpowiedzi na
pozew ani zadnych wyjasnien, jak réwniez nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Sad ustalil:

Umowa z dnia 2 kwietnia 2014 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. zbyl wierzytelnoSci Banku na rzecz powoda
(...) z siedziba we W..

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 2.04.2014 r. k. 8-11 akt,)



Na piémie z dnia 16 grudnia 2014 r. sporzadzono wezwanie pozwanej do zaplaty kwoty 14.501,03 zl.
(dowdd: pismo z dnia 22.08.2014. k. 13 akt)

W treéci wystawionego przez powoda wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr S/557/12/PST z dnia 21 stycznia 2015r. wskazano, ze wierzytelno$¢ I. M. w kwocie 14.330,45 zl
wynika z zawartej dnia 12 maja 2008r. umowy pozyczki i sklada sie z naleznosci gléwnej w kwocie 9.006,92 zt i
skapitalizowanych odsetek w kwocie 5.323,53 zl..

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 7 akt)
Sad zwazyl:

Powod wywodzil swoje roszczenie z faktu nabycia w drodze przelewu (art. 509 k.c.) wierzytelnosci z tytulu umowy
kredytu zawartej przez pozwana z (...) Bank (...) S.A.

Strona powodowa nie dowiodla w spos6b nalezyty nie tylko nabycia wierzytelnoSci, ale rowniez istnienia tej
wierzytelnosci.

Skoro za$ powdd powolywal sie na istnienie wierzytelnosci przystugujacej zbywcy wobec pozwanej powinien byl
dowie$¢ wszystkie okolicznosci zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okreSlonym art. 6 k.c. W myél art. 6 k.c.
ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié¢ fakty
(okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace zadanie, ten za$§ kto odmawia uczynienia zado§¢ zadaniu, a wiec neguje
uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje. Obowiazek ten wynika réwniez z treéci art. 232 k.p.c. Przy tym samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (por. wyrok SN z dnia 22.11.2001r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do legitymacji czynnej powoda nalezy stwierdzic¢, ze o ile powdd dolgczyl umowe
przelewu z dnia 2 kwietnia 2014 r. zawarta pomiedzy nim a (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W., o tyle w Zaden spos6b
nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢é w stosunku do pozwanej.

Przepis art. 509 § 1 k.c. stanowi, iz wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegte odsetki
(art. 509 § 2 ke). Dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko
zbywcey w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

Przepis art. 511 k.c. stanowi, ze jezeli wierzytelno$c¢ jest stwierdzona pismem, jak w niniejszej sprawie, przelew tej
wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez stwierdzony pismem. Pismem stwierdzajacym wierzytelno$¢é moze by¢ zaréwno
dokument bedacy wynikiem zachowania zwyklej formy pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1 k.c. jak i kwalifikowanej
np. w formie aktu notarialnego czy pisma z podpisem urzedowo poswiadczonym. Réwnowazne z o§wiadczeniem woli
zlozonym w formie pisemnej jest o§wiadczenie zlozone w formie przewidzianej w art. 78 § 2 k.p.c. W razie dokonania
przelewu wierzytelnoSci bez zachowania wymogu formy pisemnej przelew nie jest niewazny, ale skutkuje okreslonymi
w art. 74 § 1 k.c. ograniczeniami dowodowymi.

Umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 2 kwietnia 2014r., zawarta miedzy (...) Bank (...) S.A. we W. a powodem jest
stwierdzona pismem w rozumieniu powyzszej regulacji w swej ramowej cze$ci, albowiem oSwiadczenia w niej zawarte
sq opatrzone podpisami. I chociaz w § 1 umowa nawigzuje do zalacznika nr 1, ktory stwierdza wierzytelno$ci objete
umowa, to jednak sam zalacznik, a w zasadzie wyciag z zalgcznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 2 kwietnia
2014. w formie wydruku komputerowego, w ktérym wymieniono imie i nazwisko pozwanej, adres zameldowania,
nr PESEL, nr klienta, nr umowy oraz stan zadluzenia nie spelnia wymogow pisma stwierdzajacego przeniesienie tej



konkretnej wierzytelnosci na rzecz powoda. Zalacznik ten bowiem nie jest opatrzony zadnym podpisem (poza
podpisem pelnomocnika procesowego powoda), a powod, ktory jak wynika z jego twierdzen posiada ten dokument w
oryginale, nawet nie twierdzil w toku procesu, by zalacznik ten byl przez kogokolwiek podpisany.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze powdd nie wykazal nabycia wierzytelnoSci pierwotnego wierzyciela w stosunku do
pozwanej, gdyz wydruk komputerowy stanowiacy ,,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji” z dnia 2
kwietnia 2014r. nie stanowi dokumentu, ktéry moglby by¢ przedmiotem dowodu. Takie tez stanowisko zaprezentowat
Sad Okregowy w Gliwicach w szeregu orzeczenn wydanych na tle podobnych stanow faktycznych (m.in. wyrok z dnia
30.12.2014r., sygn. akt III Ca 1263/14).

Niezaleznie od powyzszego, nie zostalo réwniez wykazane istnienie stosunku cywilnoprawnego laczacego (...) Bank
(...) S.A. z pozwana.

Umowa przelewu wierzytelnoSci nie jest wystarczajagcym dowodem zasadnoéci zadania powoda. Umowa ta nie
dowodzi istnienia wierzytelnoéci dochodzonej pozwem. Istnienia wierzytelnoSci nie dowodzi tez samo wezwanie do
zaplaty, ktore dowodzi jedynie faktu, iz wezwanie takie zostalo sporzadzone (art. 245 k.p.c.).

Wobec tego powdd winien wykazaé istnienie stosunku cywilnoprawnego laczacego (...) Bank (...) S.A. z pozwana.
Powo6d nie przedlozyl natomiast umowy pomiedzy zbywca wierzytelno$ci a pozwana, ani jakichkolwiek innych
dokumentow, z ktérych mozna by bylo odtworzy¢ tre$¢ pierwotnego stosunku prawnego oraz wysoko$é zobowigzania,
a zalaczyt jedynie dowody ograniczajace sie w istocie do stwierdzenia samego faktu cesji wierzytelno$ci. Nie wiadomo
przy tym kiedy i w jakiej wysoko$ci nominalnej powstalo zobowiazanie pozwanej i z jakiego tytulu zostalo naliczone.
Nie wiadomo tez za jaki okres i wedlug jakiej stopy procentowej powod naliczyt odsetki. Nie sposéb tez ustalic, czy
naliczenia dokonane zostaly zgodnie z umowa (przy zalozeniu jej istnienia) laczaca zbywce z pozwana. Tym samym
powdd nie wykazal istnienia podstawy stosunku cywilnoprawnego tj. faktu zawarcia umowy przez jego poprzednika
prawnego z pozwana.

Z treSci uzasadnienia pozwu nie wynikalo tez, aby pozwana zawarla umowe w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej lub zawodowej, w konsekwencji czego pozwanej przystugiwal w relacji z powodem status

konsumenta (art. 22" k.c.). W takich warunkach dolgczony do pozwu wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu nie
posiadal mocy prawnej dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 194 Ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. z dnia 28 czerwca 2004 r. z pdzn. zm.), a mial jedynie znaczenie dokumentu prywatnego (por.
wyrok TK z dnia 11 lipca 2011r., sygn. akt P 1/10). Z tej tez przyczyny powdd winien byl wykazac jego prawdziwos$¢ (1j.
fakt istnienia wierzytelnoéci w oznaczonej tam wysokosci (art. 253 k.p.c.).

Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach, ktére maja dazyé do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie w dalszym toku postepowania ze $rodka
odwolawczego, w ktorym zarzuci¢ moglyby Sadowi niewyjadnianie rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i
prawnych. W orzeczeniu z 12 grudnia 2000r. (V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sagdu i odpowiadajacego mu obowiazku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

W przypadku nie podjecia obrony przez pozwanego stosownie do art. 339 § 2 k.p.c. w ktérym okre$lono podstawe
faktyczna wyroku zaocznego, sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci - zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sqd zawsze jest
zobowiqzany rozwazyé, czy zqgdanie pozwu jest zasadne w swietle norm prawa materialnego.
Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powo6dztwo (por. m.in. wyrok SN
z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).



Wobec powyzszego, poniewaz powod nie wykazal zasadnoSci dochodzonego roszczenia, Sad oddalil powodztwo jako
bezzasadne w $wietle art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

J., dnia 12 maja 2015 r. Sedzia



