Sygn. akt: I1C 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Gabriela Jarawka
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Moson

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Jastrzebiu-Zdroju
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko J. W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.434,00 zl (dwa tysigce czterysta trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Przewodniczaca:

Sygn. akt I C 34/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W., pozwem z dnia 4 czerwca 2014r. domagatl sie zasadzenia od J. W. kwoty 10.187,61 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia od pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu
pozwu powdd wskazal, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci nabyt od (...) Bank S.A. prawo do
wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy bankowej a kwota dochodzona pozwem wynika z wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 4 czerwca 2014r. i sklada sie z naleznoéci
glownej w kwocie 4.168,75 zt i odsetek umownych w kwocie 44,19 zl.

W dniu 23 czerwca 2014 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty
W postepowaniu upominawczym.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwany J. W. wnidst sprzeciw, w ktérym wniést o oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zawieral umowe w (...)
Bank S.A., jak réwniez z jego poprzednikiem prawnym. Wskazal, ze roszczenie powoda nie dostalo w nalezyty sposéb
uzasadnione i udowodnione. Podnidst réwniez zarzut przedawnienia roszczenia.



Na skutek zobowiazania Sadu do usuniecia brakéw formalnych pozwu, strona powodowa dolaczyla umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, wyciag z zalacznika do umowy, wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, wezwanie do zaplaty.

Sad ustalil:

Umowa z dnia 26 lutego 2014r. (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zbyl wierzytelno$¢ Banku wobec pozwanego J. W.
wynikajacg z umowy z dnia 7 marca 2002r. na rzecz powoda (...)z siedziba w W..

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 26.02.2014r. k. 27-30 akt, wyciag z zalacznika do umowy przelewu
k. 18 akt)

W pi$mie z dnia 8 maja 2014r. sporzadzono wezwanie pozwanego do zaplaty kwoty 10.147,52 zk
(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 8.05.2014r. k. 31 akt)

W tresci wystawionego przez powoda wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...) z dnia 4 czerwca 2014r. wskazano, ze wierzytelno$¢ powoda wynika z umowy bankowej o nr (...)-

(...).

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 17 akt)
Sad zwazyl:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Przepis art. 509 § 1 k.c. stanowi, iz wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(art. 509 § 2 ke). Dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko
zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

Warunkiem otrzymania naleznosci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo
pierwotnemu wierzycielowi. Pozew natomiast nie zawieral zadnego dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego
wzgledem (...) Bank S.A. z siedziba w W..

Z tredci uzasadnienia pozwu nie wynikalo tez, aby pozwany zawarl umowe w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, w konsekwencji czego pozwanemu przystugiwat w relacji z powodem status

konsumenta (art. 22" k.c.). W takich warunkach dolaczony do pozwu wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu nie
posiadal mocy prawnej dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 194 Ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. z dnia 28 czerwca 2004 r. z p6zn. zm.), a mial jedynie znaczenie dokumentu prywatnego (por.
wyrok TK z dnia 11 lipca 2011r., sygn. akt P 1/10). Z tej tez przyczyny powdd winien byl wykazac jego prawdziwos$é (1j.
fakt istnienia wierzytelnoéci w oznaczonej tam wysokosci (art. 253 k.p.c.).

Powdd nie przedlozyl umowy pomiedzy zbywca wierzytelnoéci a pozwanym, nie przedlozyl rowniez jakichkolwiek
innych dokumentéw, z ktérych mozna by bylo odtworzy¢ tre$¢ pierwotnego stosunku prawnego oraz wysoko$é
zobowigzania, a zalgczyl jedynie dowody ograniczajgce sie w istocie do stwierdzenia samego faktu cesji wierzytelnoSci.
Nie wiadomo przy tym kiedy i w jakiej wysoko$ci nominalnej powstalo zobowiazanie pozwanego i z jakiego tytulu
zostalo naliczone. Nie wiadomo tez za jaki okres i wedlug jakiej stopy procentowej powdd naliczyt odsetki. Nie spos6b
tez ustali¢, czy naliczenia dokonane zostaly zgodnie z umowa (przy zaloZeniu jej istnienia) laczaca zbywce z pozwanym.
Tym samym powod nie wykazat istnienia podstawy stosunku cywilnoprawnego tj. faktu zawarcia umowy przez jego
poprzednika prawnego z pozwanym.



Zgodnie z art. 6 k.c. ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$é¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przysluguje. Powolany przepis wyraza dwie ogoblne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia
powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktéra
sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza "zasada
obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledow racjonalnych, poniewaz
odmienna regulacja powodowataby powstanie niedopuszczalnej tatwosci wywodzenia skutkow prawnych z prostego
powolania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi "ogo6lna zasade rozkladu ciezaru
dowodu", od ktorej wyjatki wskazywaé¢ moga niektore przepisy szczegélne. Z pierwszej reguly, wyrazonej w art. 6 k.c.,
wynika, Ze nawet przyznanie faktu przez druga strone ewentualnego sporu nie moze stanowié wystarczajacego dowodu
istnienia danego faktu, ktory musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materiatu dowodowego lub innymi
poznanymi juz okoliczno$ciami. Wyrazem tego jest regulacja art. 229 k.p.c. wymagajacego, aby przyznanie faktu
przez drugg strone nie budzilo watpliwosSci, co wymaga wlasnie uwzglednienia innych okolicznosci. Samo twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SN z dnia 22.11.2001r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).
Stosownie za$ do treéci art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Strona powodowa tego nie uczynila, co w kontekscie z zobowigzaniem Sadu do przedlozenia
dowoddéw wskazanych w pozwie, pod rygorem skutkéw prawnych z art. 233 §2 kpc, pociaga za soba skutek w postaci
nieudowodnienia roszczenia.

Powdd jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obstugi prawnej. Z tych wzgledéw powinien by¢ swiadomy
zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w charakterze strony aktywnej. Zastepowany przez
zawodowego pelnomocnika powinien wykazac¢ sie nalezyta aktywno$cia dowodowa i w zakresie dowodow z
dokumentéw powinien je nalezycie zaoferowaé i przedlozy¢ Sadowi wraz z pozwem. Zaniechanie powoda w tym
zakresie moze tylko zadzialaé na jego niekorzys$c.

W konsekwencji roszczenie powoda jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu okreSlong art. 98 k.p.c.
obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca proces. Na koszy te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego ustalone na podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednol. Dz.U. z 2013r., Nt 461) oraz oplaty od pelnomocnictw w kwocie 34 zt.

J., dnia 5 czerwca 2015 r. Sedzia



