Sygnatura akt IX K 231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka WoZniak

Protokolant Natalia Zelek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 maja, 2 czerwca, 14 lipca, 28 sierpnia, 13 pazdziernika, 13 listopada, 15
grudnia 2015 roku, a nadto 19 stycznia i 10 lutego 2016 roku sprawy

D. K.
urodzonego (...) wW.syna G.i1.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 29 grudnia 2012 r. okoto godz. 19.45 w G., na ul. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci 0,74 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, prowadzil samochéd marki S. (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac uprzednio skazanym
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci, tym samym nie zastosowal sie do prawomocnych
wyrokow Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn akt. ITIT K 2617/02 i IIT W 1058/12 okre$lajacych zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa — bedac
uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27.09.2007 roku sygn. akt IX
K 1572/06 za przestepstwo podobne, czyn z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare lgczng dwoch lat pozbawienia
wolnoéci, ktoéra cze$ciowo odbyl w okresie od 21.02.2009 do 15.10.20101

Y. o przestepstwo z art. 178 a § 1 1 4 kk w zw. z art. 244 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw.
zart. 64 § 1 kk

orzeka

1. oskarzonego D. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 grudnia 2012 roku okolo godziny 19.45 w G. na ulicy (...),
bedac wczeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci — wyrokami
Sadu Rejonowego w Gliwicach: z dnia 14 maja 2001 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 142/01, z dnia 3 czerwca
2002 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 2391/01 oraz z dnia 21 lipca 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K
780/03, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym co najmniej 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samochod osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
czym jednoczeénie nie zastosowal sie do orzeczonego wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
26 marca 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 2617/02, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat obowigzujacego od dnia 10 maja 2003 roku, przy
czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 13 maja 2008 roku do 24 lipca 2008
roku i od 21 lutego 2009 roku do 15 paZzdziernika 2010 roku, w ramach kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, kary
1 roku pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 wrze$nia 2007 roku w
sprawie o sygnaturze akt IX K 1572/06 za przestepstwo podobne z art. 244 KKk, to jest wystepku z art. 178a § 4 kk w
zwiazku z art. 64 § 1 kk - wszystkie w brzmieniu obowiazujacym w dniu 17 maja 2015 roku i za to na mocy art. 178a §
4 kk w brzmieniu obowiazujacym w dniu 17 maja 2015 roku skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;



2. na mocy art. 42 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 17 maja 2015 roku orzeka wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat;

3. na mocy art. 50 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 17 maja 2015 roku orzeka wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie jego treéci na stronie internetowej
Komendy Miejskiej Policji w G. przez okres 2 (dwdch) miesiecy;

4. na podstawie art. 29 ustep 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. I. M. kwote 2.169,72 zl. (dwoch tysiecy stu sze$édziesieciu dziewieciu zlotych siedemdziesieciu dwoch
groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, w tym kwote 405,72 zl. (czterystu
pieciu zlotych siedemdziesieciu dwdch groszy) tytulem podatku od towardw i ustug;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych uznajac, ze wydatki ponosi
Skarb Panistwa.

na oryginale wlasciwy podpis
za zgodno$¢ z oryginalem

Sygnatura akt IXK 231/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 lutego 2016 roku
w sprawie przeciwko D. K.

D. K. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk w zwiazku z art. 244 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kkiart. 64 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 29 grudnia 2012 r. okolo godz. 19.45 w G., na ul. (...), bedac
w stanie nietrzezwoéci 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit samochéd marki S. (...) nr rej. (...)
w ruchu ladowym, bedac uprzednio skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tym
samym nie zastosowal sie do prawomocnych wyrokéow Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt. III K 2617/02 i 111
W 1058/12 okreélajacych zakaz prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych, przy czym czynu tego dopuscit sie
w warunkach powrotu do przestepstwa — bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 27.09.2007 roku sygn. akt IX K 1572/06 za przestepstwo podobne, czyn z art. 244 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk na kare aczna dwoch lat pozbawienia wolnosci, ktora cze$ciowo odbyl w okresie od 21.02.2009 do 15.10.2010r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. K. w grudniu 2012 roku przebywal na wolnosSci. Mieszkal w tym czasie w G. na ulicy (...). Od sierpnia 2012 roku do
maja 2013 roku byl zatrudniony w warsztacie samochodowym A. w G. przy ulicy (...) na podstawie umowy o prace.

Wezesniej D. K. byt juz prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci —
wyrokami Sagdu Rejonowego w Gliwicach: z dnia 14 maja 2001 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 142/01, z dnia 3
czerwca 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt ITI K 2391/01 oraz z dnia 21 lipca 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt
IXK780/03. W grudniu 2012 roku obowigzywat go zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych orzeczony
wobec niego, w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 marca
2003 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 2617/02. Zakaz zostal orzeczony na 10 lat i obowiazywal od dnia 10 maja
2003 roku.

D. K. w okresie od 13 maja 2008 roku do 24 lipca 2008 roku i od 21 lutego 2009 roku do 15 pazdziernika 2010 roku,
w ramach kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci, odbyl kare 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu



Rejonowego w Gliwicach z dnia 277 wrze$nia 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1572/06 za przestepstwo
podobne z art. 244 kk.

W dniu 29 grudnia 2012 roku D. K. byl w pracy, w warsztacie samochodowym przy ulicy (...). W tym czasie dysponowal
samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Nie ustalono w spos6b pewny, czy samochodem
tym dojezdzal do pracy i do domu, czy tez przemieszczal sie w inny sposob. D. K. po zakoniczonej pracy udatl sie
do mieszkania rodzicow w G. na ulicy (...). Jest to odleglo$é od 0,5 do 1 km od miejsca pracy. Bylo to w godzinach
wieczornych. W chwili przybycia do rodzicow D. K. byl juz nietrzezwy, co dostrzegl jego ojciec G. K.. U rodzicow D. K.
wypil jeszcze nalewke w nieustalonej ilo$ci i o nieustalonej zawartosSci alkoholu. Prawdopodobnie wraz z ojcem D. K.
dokonal uruchomienia samochodu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktéry mial sie psué¢. W pewnym momencie
D. K. postanowil uda¢ sie do M. R.. Wsiadl do samochodu i pojechal najpierw do Biedronki znajdujacej sie na ulicy
(...) w G.. Tam dokonat zakupu m.in. klusek. Po dokonaniu zakupu wsiadl do samochodu i jechat ulica (...) w kierunku
ulicy (...). Wyjezdzajac z parkingu przy Biedronce nie zmieScil sie w swoim pasie ruchu i wjechal na érodek jezdni. Do
ruchu wlaczyl sie przed pojazd, ktérym jechali W. S.i P. S.. P. S. byl pasazerem, kierowat W. S.. Bylo to okolo godziny
19.45. Osoby te dostrzegly nieprawidlowe zachowanie kierowcy. Nastepnie D. K. skrecit z ulicy (...) w lewo w ulice (...)
i zaparkowal po przeciwnej stronie ulicy w stosunku do swojego pasa ruchu, przy klatce nr 12, gdzie mieszkala M. R. i
ich dwoje dzieci. Do tego czasu jechal dynamicznie, zamaszy$cie wykonywal manewry. W. S. i P. S. kierowali sie na ul.
(...), gdzie W. S. mial mieszkanie, ktére w tym czasie byto remontowane. Poniewaz nie bylo miejsca do zaparkowania
na ulicy (...), mezczyzni przejechali przez skrzyzowanie na wprost i tam zatrzymali pojazd, nastepnie przeszli na drugg
strone ulicy, udajac sie w kierunku (...). Aby dojé¢ do tej klatki musieli przej$¢é w poblizu klatki przy ul. (...). P. S. nie
spuszczal z oka samochodu S. (...) i kierujacego tym samochodem D. K.. Widzial, Zze mezczyzna byl sam w samochodzie,
ze wysiadl z auta i udal sie do klatki 12, gdzie rozmawial przez domofon z kobieta, co styszal przechodzac w poblizu.
Faktycznie, D. K. zadzwonit do mieszkania M. R., chcial, by go wpuscita, méwit o kupionych kluskach. M. R. wyczuta
jednak po glosie, ze D. K. jest nietrzezwy i odmoéwila wpuszczenia go do mieszkania. Stalo sie tak dlatego, ze wezeéniej
zdarzalo sie, ze D. K. po alkoholu zachowywal sie wobec niej agresywnie. D. K. zezloscil sie odmowa, uzywat stow
niecenzuralnych. Jego rozmowe z kobieta slyszeli P. S.iW. S.. Po odmowie wpuszczenia do mieszkania D. K. skierowal
sie do samochodu, wsiadl na miejsce kierowcy i gwaltownie ruszyl, z piskiem opon. Po wyjechaniu z zatoczki pojechat
w kierunku skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...), gdzie skrecil w tg ulice, w prawo.

Kiedy M. R. powiedziala, ze nie wpusci D. K. ten powiedzial, ze zostawia kluski pod klatka. M. R. odwiesila stuchawke
domofonu, uchylila swoje drzwi z mieszkania i wyszla na klatke schodowa. Przez okienko w drzwiach wej$ciowych na
klatke widziata D. K.. Poczekala az odejdzie od tych drzwi, wtedy podeszla do nich i patrzac przez szybe widziala jak
D. K. wsiada do czerwonego samochodu S. (...) i odjezdza spod domu. Chwile odczekala, az odjedzie, uchylila drzwi
wejSciowe od Kklatki i zabrala lezace przed nimi kluski, nie patrzac juz za D. K. i nie widzac, dokad sie skierowal.

Zachowanie D. K. na drodze, a wiec gwaltowno$¢ manewrdw, przekraczanie osi jezdni, ale takze zachowanie przed
klatka nr (...) na ulicy (...), to jest spos6b poruszania sie od samochodu do klatki i z powrotem, sposéb w jaki rozmawial
przez domofon (troche belkotliwy) nasungl P. S. podejrzenie, ze mezczyzna jest po alkoholu. Postanowil wiec
zawiadomi¢ policje. W. S. zanotowal w swoim telefonie nr rejestracyjny pojazdu, ktérym poruszal sie D. K. i P. S., po
odjezdzie D. K. spod Kklatki nr (...) przy K., zawiadomil policje. Byla to godzina 20.00. P. S. nie widzial dokladnie twarzy
mezczyzny, bowiem bylo ciemno, §wiecilo jedynie o$wietlenie uliczne, widzial jednak, ze mezczyzna byl w mlodym
wieku, byl ubrany w szary lub szaro — bezowy sweter i ciemne spodnie, widzial jego fryzure, widzial, ze byt ubrany
w roboczy strdj i wygladat jakby wracal z pracy np. z budowy. P. S. zawiadomit policje o potrzebie przeprowadzenia
interwencji, jego zgloszenie odnotowano o godzinie 20.00. Odnotowano takze, ze zachodzi podejrzenie nietrzezwosci
kierujacego S. (...) o nr rejestracyjnym (...) koloru czerwonego, ktéry odjechal w strone ulicy (...).

Po odjezdzie spod mieszkania M. R. D. K. udal sie do mieszkania ojca na ulicy (...). Stamtad wraz z ojcem pojechal
samochodem 8. (...) do warsztatu samochodowego przy ulicy (...). Samoch6d prowadzit G. K., ktory wiedzial, ze D.
K. jest nietrzezwy. Mezczyzni z warsztatu zabrali opony do samochodu dla G. K., a nastepnie G. K. odwiozl D. K. do
domu na ulice (...). Mezczyzni jechali z ulicy (...) przez ul. (...) do ul. (...), na rondzie pojechali w ul. (...), a nastepnie
skrecili w ul. (...) do skrzyzowania z ul. (...) i tam G. K. skrecil w prawo i za skrzyzowaniem z ul. (...) pojechal prosto



ul. (...) do ul. (...), nigdzie po drodze sie nie zatrzymujac. G. K. zatrzymal samochéd dopiero pod kamienica, pod ktéra
mieszkal D. K., na ulicy (...) przy numerze (...). Po wizycie u M. R. (godzina 20.00), a przed zatrzymaniem sie na ulicy
(...) (najpdzniej godzina 20.58) D. K. nie spozywal juz alkoholu.

Zaraz po godzinie 20.00 policja dokonala sprawdzenia rejonu, w ktérym pojazdem S. (...) mial sie poruszaé nietrzezwy
kierujacy, jednak samochodu nie ujawnila. Dopiero okolo godziny 20.35 samochod ten policjanci w osobach: E. K.
(1) i M. B. dostrzegli w rejonie ulicy (...). Kiedy G. K. zatrzymal pojazd na ulicy (...) funkcjonariusze policji podjeli
interwencje. Najpierw zbadano stan trzezwosci kierujacego. G. K. okazat sie by¢ trzezwy. Nastepnie skontaktowano sie
zP.S., bylo to okolo godziny 20.49, aby podjechal na (...) i stwierdzil, czy ktoras z os6b znajdujacych sie w samochodzie
prowadzila wezesniej pojazd na ulicy (...). P. S. podjechal we wskazane miejsce, obaj mezczyzni, to jest D. K. i G. K.
siedzieli z tylu radiowozu. P. S. bez problemu i watpliwo$ci rozpoznal D. K., jako kierujacego. Rozpoznat go po ubiorze,
fryzurze i po wieku.

O godzinie 20.57-20.58 i 21.13 zbadano D. K. przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego typu A. z wynikami,
odpowiednio: 0,74 mg/li 0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze badanie na pewno wykonano na
miejscu kontroli drogowej. Badanie przeprowadzila funkcjonariusz E. K. (2). Urzadzenie to mialo wazne $wiadectwo
wzorcowania. Drugie badanie wykonano najprawdopodobniej juz na Komendzie Miejskiej Policji w G., gdzie
policjanci wraz z D. K. udali sie po pierwszym badaniu, a bylo to juz po identyfikacji D. K., jako kierujgcego
pojazdem wczeéniej. O godzinie 21.08 i 21.36 zbadano D. K. przy uzyciu urzadzenia kontrolno — pomiarowego
typu Alkometr z wynikami, odpowiednio: 0,84 mg/1 i 0,80 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie to
wykonano w Komendzie Miejskiej Policji w G.. Badanie przeprowadzil funkcjonariusz M. B.. Urzadzenie to mialo
wazne §wiadectwo wzorcowania.

W chwili prowadzenia pojazdu o godzinie 19.45 D. K. mial co najmniej 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
W chwili prowadzenia badan byl w fazie eliminacji alkoholu z organizmu.

D. K. urodzit sie (...) w W.. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, nie ma
dochodow, majatku, ani oszczednoSci. Jest pozbawiony wolnoSci, pracuje nieodplatnie. Jest kawalerem. Ma dwoje
dzieci na utrzymaniu. Nie leczy! sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

Z wywiadu kuratora $rodowiskowego z lipca 2013 roku wynika, ze: oskarzony nie placit alimentéw na pierwszego
syna ze zwigzku konkubenckiego, za co zostal skazany na kare pozbawienia wolno$ci, odbywal takze inng kare
pozbawienia wolnoSci, a takze odwolano mu warunkowe przeterminowane zwolnienie, mial takze wyroki za kradzieze
samochodo6w, jest osoba wielokrotnie karang i zalicza sie do grupy podwyzszonego ryzyka, jaki§ czas mieszkat z
konkubina M. R. (mylnie wskazano nazwisko: T.), w trakcie trwania dozoru w jednej ze spraw konkubina zglaszala, ze
skazany stosuje wobec niej przemoc psychiczna i fizyczna co najmniej od 2012 roku, jest czesto pod wpltywem alkoholu,
z tego zwigzku posiada dwoje dzieci, wychowywal sie w rodzinie pelnej, bardzo szybko wszedl na droge przestepcza,
jest ulegly i podporzadkowany grupie kolegéw, po kolejnym wyjSciu na wolno$é w 2010 roku deklarowat cheé poprawy
izmiany zycia, jednakze od maja 2013 roku uchyla sie od dozoru kuratora, nie jest znane jego aktualne miejsce pobytu,
zglaszane sg opinie przez pracownika socjalnego i policje, ze naduzywa alkoholu i jest agresywny; pracowat od sierpnia
2012 roku do maja 2013 roku w warsztacie samochodowym A. ulica (...) na umowe o prace.

Z wywiadu kuratora Srodowiskowego z listopada 2015 roku wynikaja informacje, jak wyzej z tym, ze na podstawie
relacji dzielnicowego ustalono, ze od 2012 do 2014 nie byly wykonywane interwencje z udzialem D. K..

Z wywiadu policji wynika, ze D. K. w czasie kiedy mieszkal pod wskazanym adresem byl zdaniem sasiadéw osoba
kulturalng, milg ale mial problemy z prawem, bo ,lubil cudza wlasnoéé¢”.

D. K. byl wielokrotnie karany za rozmaite przestepstwa.



Powyzszy stan faktyczny ustalil sad w oparciu o zeznania §wiadkéw: P. S. (k.7,182,322-323), G. K. (k.14), W. S.
(k.22-23,224-225,323-324), M. R. (k.24-25,225-226,324), E. K. (1) (k.358-359,416-417), M. B. (k.359,417), S. K.
(k.514-515), J. J. (k.552-553), L. K. (k.570-571), opinie ustna bieglej K. P. (k.571).

Sad bazowal roéwniez na nastepujacych dokumentach: protokole uzycia urzadzenia Kkontrolno -
pomiarowego (k. 3,5), $wiadectwie wzorcowania (k. 4,6), informacji Starostwa Powiatowego (k.15),
danych o karalno$ci (k.26-29,43-45,115-117,199-201,214-216,274-278,317-319,486-488,564-565), odpisach wyrokoéw
(k.16-21,30-31,354,368,399), wywiadzie kuratora (k.56-58,506-507), kopii dokumentow z akt 111 K1158/11 (k.76-78),
dokumentach z akt III K 1686/03, IX K 1572/06, III K 465/14, IX K 142/01, IIT K 2391/01, IX K 780/03,
informacji (k.217,220,320,336,345-346,393,394,397-398,400,427-434,525), opinii (k.454-456,479-480), wywiadzie
policji (k.541).

Oskarzony D. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i skltadal wyjasnienia.

W postepowaniu przygotowawczym w dniu 11 stycznia 2013 roku oskarzony wyjasnil, ze: samoch6d marki S. (...) nrrej.
(...) nalezy do warsztatu samochodowego, w ktorym pracuje; samochdd ten okolo tygodnia przed dniem 29 grudnia
2012 roku stal zaparkowany na ulicy (...) w G.; pozostawil go tam jego kolega M. K.; w samochodzie byl problem
z akumulatorem; M. pozostawil go tam, bo samochdd mial rozladowany akumulator; klucze do tego samochodu
i dokumenty zostawil mu M.; wymienil w tym samochodzie szczotki alternatora i pasek klinowy oraz naladowat
akumulator; przy ulicy (...) mieszka jego ojciec G. K.; samochdd byt zaparkowany na jego posesji i tam tez dokonywat
jego naprawy; klucze i dokumenty samochodu byly w domu jego ojca; w dniu 29 grudnia 2012 roku wieczorem
przyszed! do rodzicoéw prosto z pracy; u nich pil swojska nalewke owocowa, byl to alkohol niskoprocentowy, miat
okolo 18 % alkoholu; wcze$niej na warsztacie, po pracy okolo godziny 18.00 wypil dwa piwa marki T. o pojemno$ci
0,5 litra; po wypiciu nalewki u rodzicow pojechat razem z ojcem G. samochodem S. (...) na warsztat przy ulicy (...);
samochod caly czas prowadzil ojciec; jechali z ulicy (...) przez ulice (...), na ulice (...); tam z warsztatu zabrali opony
do samochodu dla ojca, a nastepnie ojciec odwi6zl go do domu na ulice (...); ojciec jechal z ulicy (...) przez ul. (...) do
ul. (...), na rondzie pojechali w ul. (...), a nastepnie skrecili w ul. (...) do skrzyzowania z ul. (...) i tam ojciec skrecil
w prawo i za skrzyzowaniem z ul. (...) pojechal prosto ul. (...) do ul. (...), nigdzie po drodze sie nie zatrzymywali;
przejezdzali przez ulice (...), ale nie byli pod sklepem (...) i nie zatrzymywali sie tam; ojciec zatrzymal samoch6d
dopiero pod kamienicg, pod ktéra mieszka, przy numerze (...); kiedy ojciec zatrzymal samocho6d za nimi zatrzymal
sie oznakowany radiowdz i zostali obaj poddani badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu; nie wie
dlaczego byl badany na alkomacie; podobno bylo jakie$ zgloszenie; przyszed} do nich jakis $wiadek, ktory mial go
rozpozna¢ jako prowadzacego wcze$niej samochod; samochodu nie prowadzil.

W postepowaniu przygotowawczym w dniu 26 lutego 2013 roku oskarzony nie przyznal sie do winy i odmoéwil
skladania wyjasnien.

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2014 roku oskarzony nie przyznal sie do winy i wyjasnil, Zze: tego dnia, czyli
29.12.2012 roku po powrocie z pracy poszed} do Biedronki na ul. (...) i zrobil zakupy i poszedt do M. R.; nastepnie udat
siena (...) (...), gdzie stal samochod, ktéry mial naprawiac, czyli S. (...) nr (...) (...); auto tam stalo od tygodnia, bo byt
problem ze zdobyciem czeSci; naprawil ten samochdd bo akurat dostal do niego czesci i sprawdzil czy odpala; potem
umyl sie i ubrali zostal w mieszkaniu na ul. (...) u rodzicow; wypil wtedy troche, ale nie wie ile; potem poniewaz byto juz
pozno, a rano mial i$¢ do pracy tato odwi6zt go do domu; tato odwiézl go tg S. (...); po drodze pojechali do warsztatu po
opony; strdéz go znal, otworzyt brame, wjechal, a str6z ja potem zamknal; zapakowali opony do samochodu i pojechali
na ul. (...); jechali z ulicy (...), gdzie bylo jego miejsce pracy, potem na ul. (...), potem kolo T. w poblizu K., potem (...),
(...)inaul (...); prawie jak byli pod moja brama, to zatrzymal ich patrol policji; patrol pytal kto prowadzil samochod,
a prowadzil tato; przebadali go i ojca i jego zabrali na komisariat; jeszcze przedtem okazali go jakiemus $wiadkowi,
ktory kiwnal glowa i to bylo wszystko; podczas okazania siedzieli z ojcem z tylu w radiowozie.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku oskarzony nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze: nie jechal tym samochodem;
jechali razem z ojcem; tata byl kierowca i tak bylo od poczatku; to on byl zatrzymany jako kierowca; wnioskowat



o przestuchanie stréza, ktory byl $wiadkiem, ze tata kierowal oraz kolegi na ta sama okolicznoé¢; podtrzymuje
wezedniejsze wyjasnienia; wtedy mieszkal na ulicy (...), ojciec mieszkal na ulicy (...), a M. R. mieszkata na ulicy (...); M.
R. widzial tylko przed udaniem sie na (...); zostawil tam zakupy, pdzniej sie z nig nie widzial; poszedl tam z zakupéw,
na ktore poszedl bezposérednio po pracy, po pracy wypil dwa piwa; pracowal na ulicy (...); jest to niecaly kilometr
od ulicy (...); byl badany pod katem zawarto$ci alkoholu w organizmie bodajze dwa razy, raz w radiowozie, a raz na
komendzie; dmuchal dwa razy; w samochodzie bylo to matle reczne urzadzenie, a na komendzie takie stacjonarne;
ojciec tez dmuchat ale wyszlo 0,00 i nie dmuchat kolejny raz; piwo moégt wypic okolo godziny 17.00-18.00, mogla to
byt tez 16.00-17.00 jak podawal policji; kojarzy ze w samochodzie dmuchal raz, a na komendzie drugi raz; raczej watpi
zeby dmuchat na komendzie w to male urzadzenie.

Na kolejnej rozprawie oskarzony wyjasnil, ze: przyznaje, ze tego dnia byt u M. R.; to na pewno byto po pracy tak
okolo 16.00-17.00; wtedy pracowal na podstawie umowy o prace na ulicy (...); pracowal jako mechanik samochodowy;
pracowal tam od godziny 8.00 do czasu, az praca byla skoficzona, to byl taki warsztat, ze mogt tam nawet cala noc
pracowac; od ulicy (...), od miejsca pracy do miejsca zamieszkania rodzicéw to jest okolo p6l kilometra, moze mniej,
do M. R. tez tak okolo, moze troche wiecej; w tym czasie mieszkal na ulicy (...); z jego miejsca zamieszkania do ulicy
(...) sa na pewno dwa kilometry; do pracy dostawal sie w ten sposob, ze przyjezdzal po niego kolega, ktory tam tez
pracowal, albo jechal na rowerze, albo autobusem; wracal tak samo; tego dnia udat sie po pracy od razu do M. R.; u
M. R. byl nawet niecale 10 minut i potem poszedt do rodzicoéw; po wizycie u M. R. pil alkohol; przed wizyta u niej na
koniec pracy wypil dwa piwa; u rodzicoéw pil nalewke, ona byla robiona, nie wie czy ona byla na wodce, czy spirytusie,
nie wie ile miala procent; mégl wypi¢ kilka lampek, takich do wina, nie wie ile tego moglo by¢; dzien wczesniej nie pit
alkoholu; w dniu zdarzenia nie widzial sie z J. J.; jest dwa lata w zakladzie karnym, ale wcze$niej jak byt w pracy, to
Swiadek jezdzil do M. R. i namawial ja, zeby z oskarzonym zerwala; teraz takze sa w zwigzku z M. R..

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego w wiekszosci nie zastlugiwaly na wiare. Oskarzony wprawdzie od poczatku nie przyznawal
sie do winy, jednakze, bioragc pod uwage zeznania Swiadkow: P. i W. S. oraz M. R., nalezalo uznaé to za wynik
przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Watpliwos$ci budzily juz wyja$nienia oskarzonego odnosnie powodow, dla
ktoérych samochéd znajdowal sie w jego posiadaniu. Z jednej bowiem strony oskarzony twierdzil, ze samocho6d nalezy
do warsztatu samochodowego, w ktérym pracuje, a z drugiej strony — ze do kolegi. Budzi to watpliwoéci sadu,
bowiem skoro samochdd byl zepsuty, to dlaczego nie pozostal w warsztacie, a znalazl sie w posiadaniu oskarzonego
i dlaczego oskarzony nie naprawial go w warsztacie, a na posesji rodzicow. Rodzi to podejrzenia, czy oskarzony nie
posiadal samochodu w celu jego uzywania. Abstrahujac jednak od tej kwestii, ktora nie zostala w sposob wystarczajaco
pewny ustalona, wskaza¢ nalezy, ze niewiarygodne byly wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego,
z ktorych wynika, ze bezposrednio po pracy oskarzony stawil sie u rodzicéw, tam spozyt dodatkowy alkohol, naprawil
samochdd i nastepnie poruszal sie nim wylgcznie z ojcem oraz, ze weze$niej samochodu nie prowadzil. Ktoci sie to
z zeznaniami P. S., W. S. oraz M. R. z postepowania przygotowawczego. Zreszta oskarzony przyznal na rozprawie,
ze byl u M. R. z zakupami, ale twierdzil, ze byl na piechote. Te z kolei twierdzenia pozostaja w sprzecznosci z
zeznaniami $§wiadkow o nazwisku S., ktorym nalezato da¢ wiare. Niewiarygodne byly takze wyjaénienia oskarzonego
z postepowania sagdowego, w ktorych twierdzil, ze alkohol spozywal u rodzicéw juz po wizycie u M. R. — co innego
wynika z analizy czasowej zdarzenia (malo czasu od odjazdu spod klatki M. R. — godzina 20.00 do zaobserwowania
pojazdu przez policjantow — godzina 20.35), opinii bieglej K. P., ale takze zeznan §wiadkéw o nazwisku S. i M. R,,
z ktorych wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze juz w czasie wizyty u M. R. oskarzony byl mocno nietrzezwy, a w
chwili badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie wystepowala u niego faza eliminacji, co wskazuje, kiedy mogt
spozywac ostatni alkohol. Nalezalo odmoéwié wiary oskarzonemu, ze z M. R. widzial sie przed udaniem sie na ulice
(...), bowiem u M. R. byt on miedzy godzina 19.45 i 20.00, byl woéwczas sam, a dopiero p6zniej jechal wraz z ojcem
samochodem, wiec po wizycie u M. R. musial sie uda¢ do mieszkania rodzicéw na (...) 91, skad z ojcem musiat pojechac
dalej. Wyjaénienia oskarzonego, co do wyjazdu po opony z ojcem i zawiezienia go przez ojca do domu nie budza
zastrzezen. Nie maja jednak znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, ktory stoi pod
zarzutem kierowania pojazdem w stanie nietrzezwoS$ci wcze$niej tego samego dnia. Wyja$nienia oskarzonego co do



mniejszej ilosci badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie sg wynikiem uplywu czasu, bowiem co do zasady nie ma
podstaw, by kwestionowa¢ ilo$¢ prob.

Zeznania P. S. zaslugiwaly na wiare. Wbrew sugestiom oskarzonego nie byto podstaw do przyjecia, ze Swiadek oskarzal
D. K. niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, na przyklad, by go pograzy¢ po to, by J. J. mogt sie zwiazaé z M.
R., do wykazania czego zdawaly sie zmierza¢ wnioski dowodowe oskarzonego i pytania do tych §wiadkéw. Zeznania
$wiadka P. S. jawily sie jako szczere i przekonywajace. Swiadek zareagowal na zachowanie nietrzezwego kierujacego
w sposob obywatelski — zawiadomit policje uznajac, ze kierowanie pojazdem przez te osobe stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego, nastepnie stawil sie, by rozpoznac¢ okazanego mu mezczyzne. Zeznania Swiadka
sq konsekwentne z tym zastrzezeniem, ze cze$ciowo moga stanowi¢ wynik niepamieci z uwagi na naturalny proces
zapominania. Zeznania $wiadka jawig sie takze jako zgodne z zeznaniami W. S.. Jedyna pozorna rozbieznos¢ dotyczyla
kierunku, w ktérym po zdarzeniu mial pojechaé oskarzony — P. S. méwil, ze udal sie w kierunku ulicy (...),aW. S., ze w
kierunku (...), ale po zawroceniu. Ze zgloszenia zdarzenia na policji wynika, ze byl to ten drugi kierunek, a rozbiezno§é
wynika z faktu, ze oskarzony mial pojechaé poczatkowo w jedna strone, a nastepnie zawrocié. Okolicznos$é, ze Swiadek
rozpoznal oskarzonego jako kierujacego de facto po ubraniu, wieku i fryzurze nie budzi watpliwo$ci — $wiadek szczerze
przyznal, ze twarzy nie widzial, ale rozpoznanie po tych elementach, przy uwzglednieniu krotkiego upltywu czasu od
zgloszenia sprawy na policji do rozpoznania oraz rozbieznosci wiekowej miedzy oskarzonym i ojcem, dowodzi, ze nie
ma ryzyka btedu w rozpoznaniu. Zreszta okolicznos¢, ze wezeéniej kierowal oskarzony potwierdzaja takze nastepujace
okolicznoSci: to, ze byt u M. R. o tej godzinie, na ktora wskazywal $wiadek i to, ze byl w posiadaniu tego samochodu
w tym dniu, a jego ojciec u M. R. z nim nie byl. Swiadek zeznawal, ze widzial osobe z odlegloéci 5-10 metréw i cho¢
bylo juz ciemno, to miejsce to jest osSwietlone przez latarnie znajdujace sie przy drodze. Te okoliczno$ci dawaly mu
mozliwo$¢ obserwacji oskarzonego i nastepczego jego rozpoznania. Nie budzi takze watpliwo$ci przyczyna obserwacji
zachowania oskarzonego przez §wiadka — Swiadek wskazal, ze chodzilo o zaskakujace zachowanie oskarzonego na
drodze. Za wynik uproszczenia uznaé nalezalo stwierdzenie §wiadka z rozprawy, ze kiedy przybyl na ulice (...) okazalo
sie, ze kierowca, ktdry wczedniej kierowal, na ul. (...) siedzial jako pasazer — z ustalen sadu wynika, ze w chwili
okazywania §wiadkowi mezczyzn, obaj siedzieli z tylu radiowozu, a wiec stwierdzenie §wiadka wynika z przebiegu
rozmowy na miejscu identyfikacji. Wynikiem upltywu czasu jest stwierdzenie Swiadka z rozprawy, ze nie ma pewnosci,
czy mezczyzna byl sam w samochodzie — wcze$niej $wiadek byl tego pewny, §wiadek W. S. byl tego pewny, a poza tym
G. K. zaprzeczyl, by w to miejsce pojechal z oskarzonym. Zreszta Swiadek stanowczo zeznal, ze oskarzony wsiadal do
pojazdu na miejsce kierowcy.

Zeznania $wiadka W. S. takze nie budzily zastrzezen sadu. Rozbiezne twierdzenia Swiadkéw na temat tego, czy sie
mijali z kierowca pojazdu wynikaja z niepamieci — z zeznan obu $wiadkow wynika, ze podchodzili do klatki (...), a skoro
tak, to musieli mija¢ klatke (...). Z tego tez powodu rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami §wiadkdéw odnoénie odleglosci, z
jakiej widzieli mezczyzne nalezy rozstrzygnaé na korzyéé zeznan P. S.. Swiadek W. S. zeznal, ze zaparkowal na ulicy
(...) przodem w kierunku ulicy (...) oraz, ze po rozmowie z kobieta zjechal na ul. (...) i nawrocit w kierunku K., pojechal
do skrzyzowania prosto, a nastepnie skrecil w prawo w (...). Nieco inaczej zeznawal P. S. — méwil, ze zaparkowal pod
prad, a wiec po przeciwnej stronie pasa ruchu, ktérym sie poruszal, co zgodne jest z zeznaniami W. S.. Nie mowit
jednak, ze przodem w kierunku ulicy (...). Rozbiezno$¢ te nalezy oceni¢ jak wyzej, przy czym jest to w zasadzie bez
znaczenia dla globalnej oceny zeznan tych dwoch §wiadkow. Wynikiem uplywu czasu sg zeznania $§wiadka W. S. z
rozprawy odnoénie daty zdarzenia, a takze niepamiec¢ w zakresie tego, czy zapisywal numer rejestracyjny pojazdu.

Zeznania M. R. nalezalo ocenié jako wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, przy czym nie w calos$ci.
W zeznaniach tych tylko jedna kwestia budzila watpliwo$ci. Mianowicie w postepowaniu przygotowawczym Swiadek
zeznala, ze widziala jak oskarzony wsiadal do samochodu, a na rozprawie twierdzila juz, ze tego nie widziala, a
zeznala tak z uwagi na zle relacje z oskarzonym. Nalezalo jednak oprzeé sie na zeznaniach $wiadka z postepowania
przygotowawczego — woéwczas $wiadek logicznie przedstawila przebieg wydarzen, podawala, ze wychodzila i na klatke
i przed klatke, a takze ze z klatki patrzyla na to, co sie dzieje na zewnatrz, chociazby po to by sprawdzié, czy D. K.
oddalil sie juz od jej klatki, by wzia¢ kluski. Jest zatem logiczne, ze widziala jak D. K. wsiada do samochodu i odjezdza,
albowiem byla zainteresowana jego oddaleniem sie spod jej klatki. P6Zniejsze zeznania Swiadka sg wyrazem niecheci



obcigzania oskarzonego, ktory byl juz w tym czasie pozbawiony wolno$ci i ktorego $wiadek odwiedzala. Trudno zreszta
da¢ wiare §wiadkowi, ze mogla falszywie oskarzac D. K. tylko za to, ze w przeszlo$ci do$wiadczyla z jego strony agres;ji,
skoro w tym czasie oboje sie widywali, a jedynym powodem nie wpuszczenia oskarzonego do mieszkania byl stan jego
nietrzezwosci. Z relacji G. K. wynika takze, ze w tym czasie relacje miedzy oskarzonym i M. R. nie byly zle, nie wynika
to zreszta z pierwszych zeznan M. R.. Taka ocene potwierdza takze okoliczno$¢, ze $wiadek w pierwszym zeznaniu
wskazala kolor samochodu, ktéorym miat odjechaé oskarzony, co jest znamienne.

Zeznania G. K. zasadniczo zaslugiwaly na wiare, przy czym nie w caloSci. Z zeznan Swiadka wynika, ze oskarzony
przyszed! do rodzicow w dniu zdarzenia wieczorem i juz pod wplywem alkoholu, swiadek nie widzial, by syn spozywal
alkohol u nich w domu, ale tego nie wykluczyl. Niemniej jednak nie oznacza to, ze oskarzony pilt po wizycie u M. R..
Swiadek twierdzil, ze nie byt u M. R. z synem, a oskarzony niechybnie tam byl. Z zeznan $wiadkoéw wynika takze,
ze przyjechal tam samochodem, co oznacza, ze miedzy uruchomieniem samochodu, a wyjazdem z ojcem po opony
oskarzony byt u M. R.. Twierdzenie $wiadka, ze tego dnia jego syn nie kierowal samochodem jest wyrazem checi
wsparcia syna w linii obrony.

Zeznania §wiadkéw E. K. (1) i M. B. nie budzily watpliwos$ci, cho¢ czesciowo byly wynikiem uplywu czasu, gdyz
Swiadkowie zeznawali po raz pierwszy dlugi czas po zdarzeniach. Zeznania $wiadkéw nie daly jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie o ktorej dokladnie godzinie i gdzie mialy miejsce badania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu. Wynika z nich, ze albo badano oskarzonego naprzemiennie oboma urzadzeniami, albo
istniala niezgodnoé¢ ustawienia czasu w urzadzeniach. Nie mozna bylo sie jednak zgodzi¢ ze Swiadkiem B., ze
urzadzenie stacjonarne na komendzie mialo ustawiony czas letni — zdarzenie mialo miejsce 29 grudnia i trudno
uwierzy¢, ze od pazdziernika moglo nie mie¢ przestawionego czasu. Jest to zdaniem sadu wykluczone. Rozstrzygajac
te kwestie sad przyjal, ze badania prowadzono jednak naprzemiennie, bowiem rzeczywiscie najpierw oczekiwano na
Swiadka, dopiero kiedy rozpoznal on oskarzonego jako kierujacego zbadano stan trzezwosci D. K., a poniewaz juz
po pierwszym badaniu bylo wiadomo, ze bedzie trzeba uda¢ sie z nim do K. w G. i jednoczeénie nie byto celowe
oczekiwanie w miejscu interwencji na uptyw czasu do kolejnego badania, policjanci zdecydowali przeprowadzié¢ drugie
juz na komendzie. Za taka ocena przebiegu zdarzen przemawia okoliczno$é, ze pierwsze badanie byto 0 20.57-20.58,
a na komendzie policjanci z oskarzonym byli okolo 21.00 i od razu po wejsciu do komendy badano oskarzonego takze
na drugim urzadzeniu.

Zeznania $wiadka S. K. zaslugiwaly na wiare, jednak niewiele do sprawy wniosly. Za wynik uplywu czasu nalezato
uznac stwierdzenie $wiadka, ze w tym czasie prowadzono rejestr wjazdéw na teren firm, nie potwierdza tego uzyskana
informacja.

Zeznania J. J. zaslugiwaly na wiare, choé¢ takze niewiele do sprawy wniosly. Nie potwierdzily jednak wersji
oskarzonego, jakoby bracia S. mieli go obciazy¢ wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy z inicjatywy tego Swiadka,
konkurujacego o wzgledy M. R..

Zeznania $wiadka I. K. zasadniczo zastugiwaly na wiare, przy czym trudno bylo sie opiera¢ na szczegdlowych danych
podawanych przez Swiadka, gdyz $wiadek nie pamietala kluczowych dla sprawy kwestii, a wiec godziny pobytu w
domu, czasu i rodzaju spozywanego alkoholu itp. Swiadek twierdzila takze, ze G. K. widzial spozywanie alkoholu przez
D. K., ale ten tego nie potwierdzil, a zeznawal wcze$niej i na pewno lepiej to pamietal.

Opinie bieglej K. P. zasadniczo nie budzily watpliwoSci. Wprawdzie trudno bylo uzyska¢ od biegtej odpowiedzi na
pytania sadu, bowiem biegla prowadzila wnioskowanie swoimi metodami, jednak z opinii tych wynika ponad wszelka
watpliwo$¢, Ze u oskarzonego w czasie badan wystepowala faza eliminacji, co oznacza, ze nie mogt spozywac alkoholu
miedzy godzing 20.00, a godzing 20.58, gdyz alkohol wchlania sie okolo 1,5 godziny na czczo, a okolo trzy godziny jak
czlowiek jest po positku, u oskarzonego wystepowata faza eliminacji co oznacza, ze pil weze$niej. Biegla wskazala, ze
jezeliby doszlo do nadpicia alkoholu (w postaci dwdch piw, czy nalewki) okolo godziny 20.00, to nie ma mozliwosci,
by krzywa alkoholowa tego nie odnotowala. Sad dostrzegl, ze biegla odrzucila badania na pierwszym z urzadzen i
cho¢ nie mozna jej czyni¢ z tego zarzutu, to jednak nie oznacza to, ze badania takie musi odrzucié¢ sad — nie ma po



temu powodéw tym bardziej, ze wyniki te zblizone sa do wynikoéw badan przeprowadzonych na innym urzadzeniu i
w sposob prawidlowy.

Sad dat wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom. Zadna ze stron ich nie kwestionowala, a sad nie znalazl do
tego podstaw z urzedu.

Reasumujgc, stwierdzi¢ wypada, ze nie ulega watpliwosci, ze D. K. w dniu 29 grudnia 2012 roku okolo godziny
19.45 (do okolo 20.00) prowadzil samoch6d osobowy. W tym czasie dysponowal samochodem S. (...) i byt widziany
przez P. S., W. S. i M. R,, jako prowadzacy tenze pojazd m.in. na ulicy (...). Samochdéd byt sprawny, bowiem po
godzinie 20.00 byl prowadzony przez G. K.. Bioragc pod uwage stan nietrzeZwo$ci oskarzonego w czasie wizyty u M. R.,
wynik pierwszego i kolejnych badan, wystapienie w organizmie oskarzonego fazy eliminacji alkoholu, brak mozliwoSci
spozywania alkoholu miedzy godzing 20.00 i 20.57-20.58, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kierujac samochodem w
dniu 29 grudnia okolo godziny 19.45 D. K. byl juz nietrzezwy, a wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie
prawidlowo obrazuja ten stan. Wyniki te koreluja z opisem zachowania D. K. na drodze i przed klatka nr (...) przy ulicy
(...). Cho¢ biegla zakwestionowala wyniki badania na pierwszym urzadzeniu, to stalo sie to z przyczyn formalnych,
ale poniewaz wyniki te koreluja z kolejnymi, a pierwszy z wynikéw jest najblizszy godziny, kiedy oskarzony kierowat
pojazdem i zarazem najbardziej korzystny dla oskarzonego, sad przyjal wlasnie ten pierwszy wynik jako okreslajacy
stan nietrzezwosci oskarzonego.

Wobec powyzszego dla sadu I instancji bezsporna pozostaje okoliczno$¢, ze oskarzony D. K. w dniu 29 grudnia
2012 roku okolo godziny 19.45 w G. na ulicy (...), bedac wezesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwosSci — wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach: z dnia 14 maja 2001 roku w sprawie
o sygnaturze akt IX K 142/01, z dnia 3 czerwca 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 2391/01 oraz z dnia
21 lipca 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 780/03, znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszgacym co
najmniej 0,74 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samochod
osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), czym jednocze$nie nie zastosowal sie do orzeczonego wobec
niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 marca 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 2617/02,
w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat
obowigzujacego od dnia 10 maja 2003 roku, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uptywem pieciu lat od odbycia w
okresie od 13 maja 2008 roku do 24 lipca 2008 roku i od 21 lutego 2009 roku do 15 pazdziernika 2010 roku, w ramach
kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 27 wrze$nia 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1572/06 za przestepstwo podobne z art.
244 Kk.

Wskaza¢ nalezy, iz dla wypelnienia znamion czynu zabronionego z art. 178a § 4 kk koniecznym jest prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci, pomimo wcze$niejszego prawomocnego skazania za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci albo w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za takie przestepstwo. D. K. w dniu 29 grudnia 2012 roku prowadzil pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwosci i to pomimo tego, ze byl juz wczedniej skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci trzema wyrokami, a wiec: Sadu Rejonowego w Gliwicach: z dnia 14 maja 2001
roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 142/01, z dnia 3 czerwca 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 2391/01
oraz z dnia 21 lipca 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 780/03. Nadto, D. K. obowiazywal woéwczas zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczony wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 26 marca 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 2617/02 w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Byl to
zakaz dziesiecioletni, obowigzujacy od dnia 10 maja 2003 roku, a wiec aktualny takze w grudniu 2012 roku.

Zgodnie zatem z dyspozycja art. 178 a § 4 kk czyn oskarzonego uznaé nalezalo za bezprawny i karalny. Sad
wyeliminowal z kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu § 1 art. 178a kk. Zgodnie z postanowieniem
SN z dnia 19 stycznia 2012 rok sygn. akt I KZP 22/11 art. 178a § 4 kk stanowi typ kwalifikowany w stosunku do
art. 178a § 1 kk; art. 178 a § 4 cechuje niejednorodny charakter normatywny: pierwsza jego cze$¢ wyraza instytucje
nadzwyczajnego obostrzenia kary, polegajaca na specyficznej recydywie w zakresie przestepstw komunikacyjnych;



surowsza odpowiedzialno$¢ karna przewidziana w tym przepisie dla sprawcy prowadzacego pojazd w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, uzasadniona jest wcze$niejszym prawomocnym skazaniem
tego sprawcy za przestepstwo z art. 178 § 1 kk albo za przestepstwo z art.173,174,177 lub 355 § 2 kk popelnione
w stanie nietrzezwosSci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, a wiec okolicznoScia poprzedzajaca popelnienie
czynu zabronionego; zupelnie odmienny charakter ma druga cze$¢ art. 178 a § 4 kk; w tej czedci art. 178 a §
4 kk niewatpliwie wyslawia typ czynu zabronionego, bowiem okoliczno$ci w nim wskazane zwigzane sg cisle z
ocena spotecznej szkodliwoéci czynu sprawcy, ktory prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci (lub
odurzenia), nie tylko naraza podstawowe zasady bezpieczenstwa w komunikacji, ale ponadto, nie wykonujac wezesniej
orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, okazuje lekcewazenie dla wyrokéw sgdowych, naruszajac
tym samym autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Nadto oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu i przypisanego czynu w warunkach recydywy — byt juz skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 wrze$nia 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1572/06 za
przestepstwo podobne z art. 244 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl, w ramach kary lgcznej 2 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczonej tym wyrokiem, w okresie od 13 maja 2008 roku do 24 lipca 2008 roku i od 21 lutego
2009 roku do 15 pazdziernika 2010 roku. Do chwili popelnienia kolejnego czynu nie uplynelo zatem 5 lat.

Nie spos6b nie zauwazyé¢, iz czyn z art. 178a § 4 kk, popeliony przez oskarzonego, jest spolecznie szkodliwy w
stopniu znacznym. Nalezy przy tym stwierdzi¢, iz uzyskanie uprawnien do kierowania wigze sie z nabyciem przez
kierujacego niezbednej wiedzy w zakresie przepisow regulujacych uczestnictwo w ruchu drogowym, zatem, oskarzony,
ktéry uprzednio posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami, niewatpliwie zdawal sobie sprawe z istniejacego
zakazu kierowania pojazdami w stanie nietrzeZzwoéci. Swoim zachowaniem w dniu 29 grudnia 2012 roku D. K.
naruszyl istotne dobro chronione prawnie w postaci bezpieczenstwa w komunikacji. Nie dos¢, ze prowadzil w stanie
znacznej nietrzezwosci, to jeszcze nie panowal nad samochodem, wyjezdzal spoza swojego pasa, jechal brawurowo,
z piskiem opon, niebezpiecznie. Zarzuconego mu czynu dopuscil sie umyélnie, w zamiarze bezposrednim. Sad uznat
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego za znaczny w szczegdlnoéci ze wzgledu na rozmiar grozacej szkody,
albowiem nietrzezwi kierowcy stwarzaja ogromne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony w
czasie prowadzenia pojazdu byl mocno nietrzezwy, bowiem zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu
wynosita 0,74 mg/1. Oskarzony prowadzit pojazd mechaniczny w godzinach wieczornych, ale w czasie, kiedy odbywal
sie jeszcze ruch, o czym $wiadczy fakt, ze na swojej drodze spotkal P. i W. S.. Poruszal sie w centrum miasta,
niedaleko duzego sklepu (Biedronka). Kierujac samochodem w stanie znacznego upojenia alkoholowego oskarzony
narazil na niebezpieczenstwo nie tyle abstrakcyjne dobro w postaci bezpieczenstwa w komunikacji, ale zycie i zdrowie
konkretnych uczestnikow ruchu, ktérzy znalezli sie na jego drodze. Oskarzony ponadto kierowal pojazdem bez
uprawnien, ktére wcze$niej mu odebrano za jazde w stanie nietrzezwosci. Wsiadl za kierownice w tym samym dniu,
kiedy spozywat alkohol. Nie powstrzymat go ani zakaz prowadzenia pojazdéw na 10 lat, ani trzy wcze$niejsze skazania
za analogiczne przestepstwa. Nie powstrzymala go odbyta juz kara.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego czyn przypisany oskarzonemu ocenié¢ nalezy
za zawiniony, albowiem w chwili jego popeklienia oskarzony nie dzialal pod wplywem bledu, ani w stanie wyzszej
koniecznos$ci. Oskarzony byl wprawdzie pod wplywem alkoholu, ale nie ma podstaw do przyjecia, ze nie bylo to
upojenie proste i oskarzony nie wiedzial, co czyni. Nie moze by¢ mowy o tym, ze oskarzony dzialal pod wplywem bledu
i nie zdawal sobie sprawy z tego, ze jest nietrzezwy, czy ze byl juz karany, ma zakaz prowadzenia pojazdow i odbyl juz
kare. Nie ma roéwniez podstaw do kwestionowania poczytalnosci oskarzonego, albowiem jako osoba dorosta musial
doskonale zdawaé sobie sprawe z dzialania alkoholu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal oskarzonego za winnego popelienia wystepku z art. 178 a § 4 kk w zwigzku z art.
64 § 1kk. Sad zastosowal przepisy obowigzujgce w dniu 17 maja 2015 roku, jako najbardziej wzgledne dla oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad zwazyl zwlaszcza na spoleczng szkodliwoéé jego czynu, ktoéra nalezalo ocenié
zgodnie z ustaleniami poczynionymi powyzej, jako znaczna. Orzekajac o karze sad uwzglednil dyrektywe, by jej wymiar



nie przekroczyt stopnia winy oskarzonego, ktéra w niniejszej sprawie jest jednak pelna z uwagi na brak okolicznoéci
ja wylaczajacych lub ograniczajacych.

Na niekorzy$¢ oskarzonego poczytal sad znaczna nietrzezwo$é oskarzonego w chwili prowadzenia pojazdu
mechanicznego, ktora to okoliczno$é, cho¢ nalezy do znamion czynu zabronionego z art. 178a § 4 KKk, jest stopniowalna.

Sad wzial pod uwage takze to, ze oskarzony byl juz wcze$niej skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk i to nie jeden
raz, lecz trzy razy, a takze, ze obowiazywal go dziesiecioletni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz fakt,
ze oskarzony odbywal juz kare za przestepstwo podobne.

Na niekorzy$¢ oskarzonego uwzglednil sad jego wielokrotna karalno$¢ za rozmaite inne przestepstwa, niz te bedace
podstawa przyjecia znamion z § 4 art. 178a kk i przyjecia recydywy.

Sad nie znalazl okoliczno$ci tagodzacych. Wywiad z miejsca zamieszkania oskarzonego nie dowodzi, by oskarzony byt
osoba prawidlowo odnajdujaca sie w spoleczenstwie.

Decydujac sie na orzeczenie wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia wolno$ci sad na wzgledzie ustawowe
zagrozenie przewidziane w ustawie karnej za tego typu zachowania. Sad wzial pod uwage zwlaszcza spoleczna
szkodliwo$¢ czynu oskarzonego, w tym takie jej wyznaczniki jak stopien nietrzeZwosci, godzine prowadzenia pojazdu,
miejsce prowadzenia pojazdu, sposéb prowadzenia pojazdu, fakt prowadzenia pojazdu wbrew zakazowi, pomimo
trzech wczesniejszych skazan, pomimo odbycia juz kary. Majac na wzgledzie z jednej strony powolane wyzej
okolicznoSci, z drugiej za$ cele, jakie musi spelni¢ kara, wymiar kary zdaniem sadu jest w pelni adekwatny z uwagi
na konieczno$¢ spelniania celoéw, tak w zakresie indywidualnego, jak i spolecznego oddzialywania. Z uwagi na duza
nagminno$¢ przestepstw z art. 178a § 4 kk oraz bardzo czeste lekcewazenie przez czlonkéw spolecznosci kardynalnego
obowiagzku kazdego kierujacego pojazdem mechanicznym w postaci bycia trzeZwym, bardzo istotne znaczenie zdaniem
sadu maja w tym przypadku cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, ktére musi sie w konicu
nauczy¢, ze kiedy chce sie prowadzié pojazd mechaniczny, to nie wolno pié alkoholu. W przypadku oskarzonego istotne
znaczenie ma roéwniez prewencja indywidualna, bowiem oskarzony ma tendencje do wchodzenia w tego rodzaju
konflikty z prawem. Prowadzenie pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwosci jest prawdziwa plaga w dzisiejszych
czasach, a co wiecej spoleczenstwo nie robi sobie nic z wydawanych przez sad wyrokéw skazujacych w takich sprawach.
Nie pomaga wiec nie tylko represja karna (zazwyczaj kary pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu), ale takze kampania
spoteczna i medialna. W tej sytuacji nalezy zaostrzy¢ represje karna za tego typu czynu. Wyrazem tej potrzeby i
tendencji jest zaostrzenie ustawy karnej, ale korespondowaé z tym musi praktyka orzecznicza, zwlaszcza w sytuacji
ponownego przestepstwa tego rodzaju.

Wobec tego sad orzekl wobec oskarzonego kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Na orzeczenie kary w tej wysokoSci
mialy wplyw m.in. takie okolicznoSci, jak: stan znacznego upojenia alkoholowego oskarzonego, ponowne prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwoSci, prowadzenie pojazdu w tym stanie w godzinach normalnego ruchu, w centrum miasta,
w dniu spozywania alkoholu.

Sad nie znalazl} jakichkolwiek podstaw do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, albowiem uznal sad, ze kara w tym ksztalcie nie spelnilaby wobec
oskarzonego swoich celéw. Zgodnie z dyspozycja art. 69 § 4 kk, w sytuacji skazania za wystepek z art. 178 a § 4
kk, zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci jest
mozliwe li tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Taki wypadek nie zachodzi w niniejszej sprawie. W tej
sytuacji oraz przy braku okolicznoSci, o jakich mowa w art. 69 § 4 kk nie bylo zadnych podstaw do zastosowania
tego Srodka probacyjnego. Roéwniez wezesniejsza wielokrotna karalno$é oskarzonego wykluczala przyjecie pozytywnej
prognozy kryminologiczne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 42 § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat dziesieciu. Przy wymiarze tego Srodka karnego sad wziat pod uwage
znaczng szkodliwo$¢ spoleczng czynu oskarzonego z art. 178a § 4 kk oraz okoliczno$ci obcigzajace wskazane wyzej, a



takze cele, jakie musi spenié ten $rodek karny. Zdaniem sadu osobe, ktéra dopuszcza sie czynu z art. 178 a § 4 kk w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, a zatem w stanie znacznej nietrzezwosci, jadac w godzinach normalnego ruchu, w
centrum miasta, w dniu spozywania alkoholu i stwarzajac faktyczne zagrozenie (taktyka jazdy) i nie majgc uprawnien
do kierowania pojazdami musi spotkaé taka represja, aby w sposob realny i dotkliwy odczula duza karygodnoscé
swojego zachowania oraz zrozumiala, jak wielkie niebezpieczenstwo w ruchu drogowym stworzyla. Osoba taka
przez dluzszy okres czasu nie powinna wsiada¢ za kierownice i dlatego tez sad orzekl zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych na dziesieé lat. Wazne bylo rowniez i to, ze poprzednio orzeczone zakazy prowadzenia pojazdéw nie
zmienily zachowania oskarzonego.

Na mocy art. 50 kk sad orzekl wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez zamieszczenie jego treSci na stronie internetowej Komendy Miejskiej Policji w G. przez okres 2 miesiecy.
Decydujac sie na orzeczenie tego Srodka sad wziat pod uwage okolicznosci, ktore mialy wplyw na wymiar kary, ale takze
cele, jakie kara (Srodek karny) ma osiagnaé wobec oskarzonego. Prowadzenie pojazdu w stanie takiej nietrzezwosci,
w warunkach wcze$niejszego skazania, wbrew zakazowi i w warunkach recydywy wymaga zdecydowanej reakcji
prawno-karnej, a duza nagminno$¢ tego typu przestepstw, powoduje, Ze szczegdlnie wazne sg tu réwniez potrzeby w
zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Zdaniem sadu, $Srodek karny w tej postaci z jednej strony
uzmystowi oskarzonemu wage popelnionego przez niego przestepstwa, a zwlaszcza stopien zagrozenia sprowadzony
przez niego na innych uczestnikoéw ruchu, a takze nieoplacalnos$é takich zachowan w przysztoéci, a z drugiej strony
przestrzeze innych uczestnikéw ruchu przed podobnymi zachowaniami. Okres stosowania tego $rodka z uwagi na
okolicznoSci sprawy musial by¢ odpowiednio dugi.

Na zasadzie powolanych w wyroku przepiséw sad orzekt o kosztach obrony z urzedu oraz kosztach procesu. Sad zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych uznajac, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa. Oskarzony jest dlugotrwale
pozbawiony wolno$ci, nie ma dochodoéw i ma zobowigzania alimentacyjne.

na oryginale wlasciwy podpis

za zgodno$é z oryginalem



