Sygnatura akt IX K 104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka WoZniak

Protokolant Natalia Zelek

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-Zach6d w G. A. R.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku sprawy

J.J. (1)

urodzonego (...) w G. syna R. i J.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 listopada 2014 roku w G., korzystajac, na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 07
maja 2014 roku, sygn. akt VII Kow 2449/14, z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt III K 1173/01, wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 14 paZdziernika 2011 roku, sygn. akt IX K 3463/10, wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2012 roku, sygn. akt III W 1485/12, nie powroécil do Aresztu Sledczego w G., bez
usprawiedliwionej przyczyny w ciagu 3 dni od uplywu wyznaczonego terminu,

Y. o przestepstwo z art. 242 § 3 kk
orzeka

1. oskarzonego J. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu i wyzej opisanego czynu stanowigcego
wystepek z art. 242 § 3 kk i za to na mocy art. 242 § 2 kk w zwiazku z art. 242 § 3 kk skazuje go na kare 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 29 ustep 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. T. B. kwote 516,60 zl. (pieciuset szesnastu ztotych sze$édziesieciu groszy) tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, w tym kwote 96,60 zl. (dziewieédziesieciu szeSciu zlotych sze$c¢dziesieciu
groszy) tytulem podatku od towardéw i ustug;

3. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych uznajac, ze wydatki ponosi
Skarb Panistwa.

na oryginale wlasciwy podpis
za zgodno$§¢ z oryginalem

Sygnatura akt IX K 104/15

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 19 maja 2015 roku
w sprawie przeciwko J. J. (1)

J.J. (1) stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 242 § 3 kk polegajacego na tym, ze w dniu 11 listopada 2014
roku w G., korzystajac, na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 07 maja 2014 roku, sygn.
akt VII Kow 2449/14, z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 14 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt III K 1173/01, wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14
pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IX K 3463/10, wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 grudnia
2012 roku, sygn. akt III W 1485/12, nie powrdcil do Aresztu Sledczego w G., bez usprawiedliwionej przyczyny w ciagu
3 dni od uplywu wyznaczonego terminu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W maju 2014 roku J. J. (1) przebywal w Areszcie Sledczym w G., gdzie odbywal kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyrokami: Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 wrzeénia 2004 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 1173/01,
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 3463/10 oraz Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt III W 1485/12.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt VII Kow 2449/14 Sad Okregowy w Gliwicach
Wydziat VII Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych udzielil J. J. (1) przerwy w odbywaniu
tych kar do dnia 7 listopada 2014 roku. Powodem udzielenia przerwy byt stan zdrowia osadzonego, ktory miat cierpieé
na przewlekle zapalenie trzustki, miazdzyce zrostowa, przepukline pachwinowa prawa, ktdre to schorzenia mialy
wymagac leczenia operacyjnego poza jednostka penitencjarna.

W czasie przerwy oskarzony nie podjal leczenia, ktore stalo sie przyczyna udzielenia mu przerwy. Naduzywal
natomiast alkoholu i wielokrotnie w tym czasie przebywal w Szpitalu (...) w T.. Ostatni pobyt zakonczyt sie w dniu
15 pazdziernika 2014 roku.

Oskarzony nie wnioskowal o dalsza przerwe. W jednostce penitencjarnej mial sie stawi¢ w dniu 8 listopada 2014 roku.
Poniewaz nie stawil sie ani w tym dniu, ani do dnia 10 listopada 2014 roku, w dniu 11 listopada 2014 roku zostal
doprowadzony do Aresztu Sledczego w G. przez policje. Nie powrdcenie oskarzonego do jednostki penitencjarnej
nastapilo bez usprawiedliwionej przyczyny.

W dniu 12 listopada 2014 roku Areszt Sledczy w G. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez J. J. (1) czynu z art.
242 § 3 kk.

J.J. (1) urodzil sie (...) w G.. Ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest spawaczem, nie pracuje, nie ma dochodow,
majatku, ani oszczednosci. Jest rozwodnikiem, ma jedno dziecko w wieku 23 lat, nie ma nikogo na utrzymaniu.

Oskarzony byl wielokrotnie karany, a to: z art. 210 § 1 dkk, art. 208 dkk, 256 § 1 dkk, 234 § 1 dkk, 184 § 1 dkk, 190 §
1kk, 278 § 1 kk, 13 § 1 kk w zwigzku z art. 157 § 1 kk, 286 § 1 kk, 280 § 1 kk.

Z opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 22 stycznia 2015 roku wynika, ze oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczna,
endogenne zaburzenia nastroju, upo$ledzenie umystowe, czy otepienie. Biegli stwierdzili u niego objawy uszkodzenia
w obrebie os§rodkowego ukladu nerwowego spowodowane wieloletnim naduzywaniem alkoholu oraz urazem glowy,
jednakze bez wtérnych zaburzen funkcji poznawczych, a takze pierwotne zaburzenia w obrebie struktury osobowoéci
z tendencjami aspolecznymi, sklonnosScia do naruszania ustalonych norm i zasad wspélzycia spotecznego pomimo
dobrej ich znajomosci, a takze sklonno$¢ do naduzywania alkoholu. Zdaniem bieglych w chwili zarzuconego mu czynu
oskarzony miat zachowang zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny ustalit sad w oparciu o zeznania §wiadkow: I. R. (k.4-5), a cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego.



Sad bazowal rowniez na nastepujacych dokumentach: zawiadomieniu o przestepstwie (k.1), postanowieniu (k.6-7),
odpisach wyrokéw (k.8-14), danych o karalno$ci (k.35-37,108-110), dokumentacji medycznej (k.39-39E), opinii
sadowo — psychiatrycznej (k.44-47), zaswiadczeniu (k.92).

Oskarzony J. J. (1) ostatecznie nie przyznal sie do winy i skladat wyjasnienia.

W postepowaniu przygotowawczym, przyznajac sie do winy, wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze, z czego
nastepnie sie wycofal.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2015 roku oskarzony nie przyznatl sie do winy i wyjasnil, ze: zmieScil sie w limicie trzech
dni; mial sie stawi¢ 8 listopada a stawil sie 11 listopada, wiec sie sp6znil; nie stawil sie z powodéw rodzinnych; nie
skladal wniosku o dalsza przerwe, teraz lekarz kazal mu wnioskowac; wyszed}l na przerwe na operacje w zwigzku z
miazdzyca konczyn dolnych, nie zoperowal sie; byl w szpitalu w T. w czasie przerwy z uwagi na zalamanie psychiczne;
pil w czasie przerwy; w ten dzien nie byl wypity; wczeéniej pil ale nie w tych ostatnich dniach, prokurator go Zle
zrozumiala; doprowadzono go do aresztu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego J. J. (1) zaslugiwaly na wiare, jesli idzie o podawany przez niego stan faktyczny. Oskarzony
nie kwestionowal okoliczno$ci, ze przerwa byla mu udzielona do dnia 7 listopada 2014 roku, a nadto, ze w jednostce
penitencjarnej miat sie stawi¢ w dniu 8 listopada 2014 roku. Kwestionowal jedynie ocene prawna, ktéra stala sie
podstawa skierowania przeciwko niemu aktu oskarzenia, a nastepnie skazania.

Zeznania $wiadka I. R. w pelni zaslugiwaly na wiare.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, albowiem zadna ze stron ich nie kwestionowala, a sad nie
znalazl po temu podstaw dzialajac z urzedu.

Wobec powyzszego, dla Sadu I instancji bezsporna pozostaje okoliczno$¢, ze J. J. (1) w dniu 11 listopada 2014 roku w
G., korzystajac, na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 07 maja 2014 roku, sygn. akt VII
Kow 2449/14, z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 14 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt ITI K 1173/01, wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 paZdziernika
2011 roku, sygn. akt IX K 3463/10, wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2012 roku,
sygn. akt IIT W 1485/12, nie powrdcit do Aresztu Sledczego w G., bez usprawiedliwionej przyczyny w ciagu 3 dni od
uplywu wyznaczonego terminu.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie wystepku z art. 242 § 3 kk. Zgodnie z tym przepisem ustawy karnej przestepstwo
popelnia ten, kto korzystajac z przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, bez usprawiedliwionej przyczyny
nie powroci do zakladu karnego najpdzniej w ciggu 3 dni po uplywie wyznaczonego terminu.

W niniejszej sprawie niewatpliwe bylo to, ze przerwa zostala oskarzonemu udzielona do dnia 7 listopada 2014 roku,
a wiec oskarzony mial sie stawi¢ do jednostki penitencjarnej w dniu 8 listopada 2014 roku. Niewatpliwe jest takze
ito, ze w dniu 11 listopada 2014 roku wystawiono nakaz doprowadzenia oskarzonego do jednostki penitencjarnej i
doprowadzenie to zrealizowano. Oskarzony polemizowat jedynie z ocena prawna jego zachowania argumentujac, ze
stawiajac sie w Areszcie Sledczym w G. w dniu 11 listopada 2014 roku dochowat terminu trzydniowego, o jakim mowa
w art. 242 § 3 kk.

W tej kwestii oskarzony nie mial jednak racji. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2002 roku w
sprawie II KKN 457/00 (LEX 56922) warunkiem przestepno$ci zaniechania powrotu do zakladu karnego jest m.in.
to, by niepowrdcenie nastgpilo po uplywie 3 dni od wyznaczonego terminu zakonczenia przerwy, co nalezy liczy¢ w
nastepujacy sposob: ,jezeli zatem termin zakonczenia przerwy udzielonej J. W. uptywal w dniu 30 grudnia 1998 r., to
nalezalo przyjaé za poczatek przestepstwa dzien 3 stycznia 1999 r.”.



Analogicznie, w niniejszej sprawie, jesli termin zakonczenia przerwy udzielonej J. J. (1) uptywal w dniu 7 listopada
2014 roku, to poczatkiem przestepstwa byt dzien 11 listopada 2014 roku (poczatek tego dnia) i w tym dniu oskarzony
dopuscil sie przestepstwa, a jego czyn trwal od poczatku dnia 11 listopada 2014 roku do chwili doprowadzenia go przez
policje do jednostki penitencjarne;j.

Nie powrocenie oskarzonego do jednostki penitencjarnej nastapilo bez usprawiedliwionej przyczyny. Oskarzony nie
podal Zadnych konkretnych okolicznoéci, ktére przeszkodzilyby mu wywigzanie sie z obowigzku powrotu do Aresztu
Sledczego w G., co wiecej w kwestii tej byl niekonsekwentny podajac najpierw, ze przeszkodzil mu w tym stan
nietrzezZwosci, a nastepnie ,wzgledy rodzinne”.

Wobec tego nalezalo przyjac, ze zachowaniem swoim oskarzony wyczerpal znamiona wystepku z art. 242 § 3 kk.

W ocenie sadu czyn oskarzonego jest spolecznie szkodliwy w stopniu przekraczajacym prog znikomoéci, o jakim mowa
w art. 1 kk.

Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Oskarzony godzil w wymiar sprawiedliwoéci, a konkretnie w obowigzek respektowania orzeczen sadéw. Jego czyn
trwat kroétko, ale tylko dlatego, ze zostal doprowadzony do jednostki penitencjarnej. Nie stawil sie sam do Aresztu
Sledczego w G., lecz nalezalo go doprowadzi¢ i zaangazowa¢ sily policyjne. Dzialal z zamiarem bezposrednim.

Zdaniem sadu czyn oskarzonego ocenic trzeba jako zawiniony. J. J. (1) jest bowiem osoba dorosla i w pelni poczytalna i
taka byl rowniez w chwili czynu. W analizowanym dniu oskarzony nie dzialal pod wplywem bledu, ani tez w warunkach
stanu wyzszej konieczno$ci. W tej sytuacji mial mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania poczytalnoSci oskarzonego w chwili czynu,c o wynika z opinii sagdowo - psychiatryczne;j.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 242 § 3 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare, sad zwazyl zwlaszcza na zagrozenie ustawowe — art. 242 § 3 kk w zwiazku z art. 242
§ 1 kk, zgodnie z ktérym za zarzucony oskarzonemu czyn mozna wymierzy¢ grzywne, kare ograniczenia wolno$ci oraz
pozbawienia wolno$ci do lat 2.

Rozstrzygajac o karze, jaka nalezy oskarzonemu wymierzy¢ sad zdecydowal, ze nie moze to by¢ ani kara grzywny,
ani kara ograniczenia wolnosci. Oskarzony byt wielokrotnie karany za rozmaite przestepstwa, godzil wiec w porzadek
prawny na réznych polach. Poza tym przestepstwo objete niniejszym postepowaniem wigzalo sie z nierespektowaniem
orzeczenia sadu, co zle rokuje odnosnie dobrowolnego wykonania przez oskarzonego kary grzywny lub kary
ograniczenia wolno$ci. Nadto oskarzony nie pracuje i nie ma dochodéw, nie moglby zatem uiscic grzywny, natomiast
kary ograniczenia wolnoSci nie wykonalby tak z uwagi na stan zdrowia, jak i nastawienie do orzeczen sadu. Tym
samym wobec oskarzonego nalezalo orzec kare pozbawienia wolnosci. Decydujac o wysokosci tej kary sad mial
na wzgledzie spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego, ktéra nalezalo ocenié, wedlug kryteriow wskazanych juz
powyzej. Orzekajac o karze sad uwzglednil dyrektywe, by jej wymiar nie przekroczyt stopnia winy oskarzonego, ktéra
w niniejszej sprawie jest jednak pelna z uwagi na brak okoliczno$ci ja wylaczajacych lub ograniczajacych.

Na niekorzy$¢ oskarzonego sad uwzglednil okolicznosé, ze byl juz czternastokrotnie karany za rozmaite przestepstwa,
a orzeczone wobec niego kary nie zmienily jego postepowania i nastawienia do obowiazku respektowania norm
prawnych i spolecznych.

Decydujac sie na orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 miesiecy sad zwazyt
zwlaszcza na powolane wyzej okoliczno$ci, na zagrozenie ustawowe, jak rowniez na cele, jakie musi spetniaé kara.



W ocenie sagdu kara w tym wymiarze bedzie adekwatna z uwagi na konieczno$¢ spelnienia celéw, tak w zakresie
indywidualnego, jak i spolecznego oddzialywania, a przy tym niewygérowana i wsp6imierna do czynu oskarzonego.
Uprzednia karalno§¢ oskarzonego sprawia, ze wazne sa wzgledy zabezpieczajace i wychowawcze. Bezkrytycyzm
oskarzonego sprawia, ze kara musiala zosta¢ uksztaltowana w ten sposob, by oskarzony zrozumial naganno$¢ swojego
postepowania i zmienil je na przyszlosé. Na wysokosé kary wplyw mialy nastepujace okoliczno$ci: nie zastosowanie
sie do orzeczenia sadu, dzialanie umyslne, konieczno$¢ doprowadzenia oskarzonego do jednostki penitencjarnej,
wielokrotna karalno$é za rozmaite przestepstwa, ale takze krotki czas popelnienia czynu.

Z uwagi na wielokrotng karalno$¢ oskarzonego oraz brak zmiany postepowania w reakcji na uprzednie orzeczenia
sadowe, w niniejszej sprawie nie mozna bylo méwié o warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary, bowiem pewnym
jest, ze kara w tej postaci nie zmienilaby zachowania oskarzonego i nie sprawilaby, ze zaczalby on przestrzegaé
porzadku prawnego.

Sad orzekt takze o kosztach obrony z urzedu oraz kosztach sadowych zwalniajac oskarzonego na podstawie art. 624
§ 1 kpk od kosztow sadowych i uznajac, ze wydatki ponosi Skarb Panistwa. Rozstrzygniecie takie podyktowane bylo
okoliczno$cig, ze oskarzony nie pracuje, nie ma dochodéw i nie jest w stanie poniesé tych wydatkow i oplaty.

na oryginale wlasciwy podpis

za zgodno$§¢ z oryginalem



