Sygn. akt IX K 1626/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach w IX Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Wilk

Protokolant: Edyta Le$niewska

Prokurator Mariusz Dulba

po rozpoznaniu dnia 3 wrze$nia 2015 roku sprawy M. J. /J./, ur. (...) lipca 19732 roku w G.,s. B.iA. zd. S.

oskarzonego o to, ze w dniu 9 lutego 2010 roku w B., woj. (...), przywlaszczyl powierzone mu pieniadze w kwocie
12.000,00 PLN, ktérych nie zwrécit pomimo wielokrotnych prosb oraz prawomocnego wyroku sadowego Sadu
Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt I C 379/10, czym dzialal na szkode A. M. i G. M.,

-fj.oczyn z art. 284 § 2 k.k.

1. uznaje oskarzonego M. J. za winnego tego, ze w dniu 9 lutego 2010 roku w B., woj. (...), przywlaszczyt powierzone
mu pienigdze w kwocie 12.000,00 zlotych, ktérych nie zwrocil pomimo wielokrotnych présb oraz prawomocnego
wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w sprawie o sygn. akt I C 379/10, czym
dzialal na szkode A. i G. malzonkéw M., czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 284 § 2 k.k. i za to na mocy art.
284 § 2 k.k. skazuje go na kare 8 /oSmiu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. namocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza, ustalajgc okres proby na 2 /dwa/ lata;

3. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania w kwocie
70,00 /siedemdziesieciu/ ztotych oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych obcigza go oplata w kwocie 180,00 /stu osiemdziesieciu/ zlotych.

na oryginale wlasciwy podpis
za zgodno$¢ z oryginalem

Sygn. akt IX K 1626/14

UZASADNIENIE

W toku przewodu sagdowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. poczawszy od dnia 1 sierpnia 1991 roku prowadzi w B. przy ul. (...) dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. J.,
przedmiotem ktdrej jest m. in. konserwacja i naprawa pojazdéw samochodowych, z wylaczeniem motocykli. Oprocz
tego, przy Gieldzie (...) w G. M. J. prowadzil komis samochodowy.

A. M. bedac pewnego dnia na Gieldzie (...) w G. trafil do tego komisu, gdzie poznal M. J. i od niego, w czasie blizej
nieustalonym, zakupil pierwszy samoch6d marki B., ktory wowczas stal w warsztacie samochodowym prowadzonym
przez J.. Poniewaz do transakeji tej pokrzywdzony nie mial Zadnych zastrzezen, wrecz byt z niej zadowolony, we
wrze$niu 2009 roku, kiedy to wraz z zong G. M. postanowili kupié¢ kolejne auto, ustalili, ze uczynia to za poSrednictwem



M. J.. Uzgodnili, ze bedzie to réwniez samoch6d marki B. i ze sprowadza go z N.. W tym celu A. M. udal sie do
M. J., z ktérym w dniu 29 wrze$nia 2009 roku zawart pisemng umowe zlecenia na kupno i sprowadzenie pojazdu
samochodowego z zagranicy. Przedmiotem umowy bylo posrednictwo w zakupie i sprowadzeniu z zagranicy pojazdu
samochodowego marki B. model (...) koloru czarnego, rok produkeji 2006-2007 za cene 45.000-48.000 zlotych. Na
poczet ceny i kosztéw sprowadzenia pojazdu A. M. przekazal oskarzonemu M. J. lacznie kwote 45.000 zl. Oskarzony
bowiem namawial go na przekazanie calej naleznoéci twierdzac, ze ma znajomego w kantorze wymiany walut, ktéry
przy zakupie tak duzej ilosci Euro bedzie mog} je sprzedaé po korzystniejszej cenie. Pokrzywdzony ulegl namowom
oskarzonego i w dniu 28 wrze$nia 2009 roku przekazal mu kwote 10.000 zt a w dniu podpisania umowy pozostatg
kwote 35.000 zl. Przy zawarciu umowy mezczyzni ustalili ponadto, ze do Niemiec po samochod pojadg razem, by
pokrzywdzony mial mozliwo$¢ wyboru auta.

Po otrzymaniu pieniedzy oskarzony umoéwil sie z A. M., ze na drugi dzien pojada do N. po samochéd. Tego dnia
jednak M. J. zadzwonil do pokrzywdzonego informujac go, ze nie udalo mu sie zakupié Euro po korzystnym kursie
i ze uczyni to dnia nastepnego. W kolejnym dniu do wyjazdu réwniez nie doszlo. Tym razem oskarzony zadzwonil
do A. M. z informacja, ze czeka na jeszcze jednego klienta, ktéry zalatwia kredyt w banku, a ktéry wraz z nimi
pojedzie do N. by wybra¢ dla siebie samochdd. Taka sytuacja trwala jeszcze kilka dni. J. dzwonil do pokrzywdzonego
przekladajac wyjazd do N., a to z powodu awarii samochodu, ktéorym mieli jechaé, a to z powodu zlej pogody.
Niepokoito to pokrzywdzonego M.. Dlatego tez sklonil oskarzonego do pisemnego wskazania ostatecznego terminu
wyjazdu. W dniu 3 pazdziernika 2009 roku oskarzony pisemnie o$wiadezyl, ze za kwote 10.000 zt otrzymanych od
pokrzywdzonego zakupil 2.386 Euro po kursie 4,19 zl i za kwote 35.000 zl — 8.353 Euro réwniez po kursie 4,19 zl,
z czego 2.386 Euro zostalo przekazane jako zaliczka na samochdd, kwota 3.000 Euro zostala przekazana w dniu
2.10.2009 roku Panu M. a pozostala kwota 5.353 Euro zostanie przekazana do dnia 4.10.2009 roku. Poniewaz w
dniu 4 pazdziernika 2009 roku oskarzony nie zwrdcil pokrzywdzonemu w/w kwoty, w dniu 9 pazdziernika 2009
roku na zadanie A. M. napisal o§wiadczenie, w ktérym zobowiazal sie do przekazania pokrzywdzonemu kwoty 5.370
Euro do dnia 14.10.2009 roku i do doprowadzenia do wyjazdu do N. w celu sprowadzenia samochodu osobowego
marki B. (...), a w razie niewywigzania sie z terminu, zobowigzat sie do zwrotu zadatku, ktory zostal wplacony za
samochdd w wysoko$ei 10.000 zt w w/w terminie. We wskazanym terminie do uméwionego wyjazdu nie doszlo. Z
uwagi na powyzsze A. M. odstapit od umowy i upomniat sie o zwrot pieniedzy. Do dnia g lutego 2010 roku oskarzony
ratami zwrocil pokrzywdzonym lacznie kwote 33.000 zlotych. Do zwrotu pozostala kwota 12.000 zlotych, odnoénie
ktorej M. J. wielokrotnie umawial sie na zwrot, jednakze kazdorazowo przekladat termin oddania dlugu. Poniewaz
oskarzony nie kwapit sie ze zwrotem pieniedzy, A. M. w dniu 25 lutego 2010 roku skierowal do Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim przeciwko M. J. pozew o zaplate kwoty 12.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15
pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty. W dniu 28 wrzeénia 2010 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w
sprawie o sygn. akt I C 379/10 wydal wyrok zaoczny, ktérym zasadzil od pozwanego M. J. na rzecz powoda A. M.
kwote 12.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2010 roku. W dniu 21 pazdziernika 2010 roku
wyrokowi nadano klauzule wykonalno$ci. Gdy oskarzony dowiedzial sie, ze pokrzywdzony wytoczyt przeciwko niemu
powddztwo cywilne, zaprzestal z nim kontaktow.

W dniu 6 pazdziernika 2010 roku A. M. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach z
wnioskiem egzekucyjnym przeciwko dtuznikowi M. J.. W dniu 18 czerwca 2012 roku Komornik zawiesil postepowanie
egzekucyjne na wniosek wierzyciela. Pismem z dnia 29 listopada 2012 roku wierzyciel wystapil o podjecie
postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 roku Komornik przy Sadzie Rejonowym w
Gliwicach podjat zawieszone postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko M. J.. W dniu 30 wrze$nia 2013 roku
Komornik Sgdowy M. K. zawiadomil wierzyciela A. M., ze postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko M. J. jest
catkowicie bezskuteczne i zostanie umorzone. Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 roku postepowanie egzekucyjne
umorzono.

Z informacji Naczelnika II Urzedu Skarbowego w G. z dnia 13 grudnia 2013 roku wynika, ze oskarzony M. J. w
okresie od 01.01.2007 — 31.01.2011 roku figurowal w ewidencji tego (...) jako podatnik podatku dochodowego od 0s6b



fizycznych i podatku VAT. W okresie tym posiadal zaleglosci w podatku VAT w wysokoéci 160.992,70 zl. Zaleglosci
nie uiszczono.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny w oparciu o: czeSciowe wyjaénienia oskarzonego /k. 193, 216/, zeznania Swiadkow:
A. M. /k. 5, 209, 261v-262/, G. M. /k. 211, 262-262v/ oraz w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci: umowy
zlecenia na kupno — sprowadzenie pojazdu /k. 7/, pokwitowanie z dnia 3.10.2009r. /k.8/, zobowiazanie z dnia
9.10.2009r. wraz z dowodem pokwitowania /k. 9/, wyrok zaoczny z 28.09.2010r. sygn. akt I C 379/10 wraz z
klauzula wykonalnoéci /k.11-12/, pozew o zaplate /k.10/, wniosek egzekucyjny /k.13/, zawiadomienie wierzyciela o
stanie egzekucji /k.14/, pismo II Urzedu Skarbowego w G. /k. 29/, informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnos$ci Gospodarczej /k. 31/, informacja z GUS /k. 32/, postanowienie Komornika o zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego /k.171/, wniosek o podjecie postepowania egzekucyjnego /k.174/, postanowienie Komornika o
podjeciu postepowania egzekucyjnego /k.175/, zawiadomienie wierzyciela o stanie egzekucji /k. 188/, postanowienie
Komornika o umorzeniu egzekucji /k. 191-192/.

M. J. ma 42 lata. Legitymuje sie wyksztalceniem zawodowym, a jego zawdd wyuczony to blacharz. Prowadzi wlasna
dziatalno$¢ gospodarcza (...) M. J. w B., z ktorej nie osiaga dochodéw. Zonaty, na utrzymaniu posiada dwoje dzieci.
Wedlug oéwiadczenia nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Byl dotychczas karany sadownie /
dowdd: dane osobopoznawcze — k. 225, informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k.232-233, 248-250/.

M. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 lutego 2010 roku w B., woj. (...), przywlaszczyl powierzone mu pieniadze
w kwocie 12.000,00 PLN, ktorych nie zwr6cil pomimo wielokrotnych pré$b oraz prawomocnego wyroku sadowego
Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt I C 379/10, czym dziatal na szkode A. M. i G. M., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Bedac sluchanym w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyja$nil, ze dla niego jest to chore pomoéwienie, bo zwrocil pieniadze panu M.. Dodal, ze dostal od niego
pienigdze dwa razy. To znaczy, za pierwszym razem sprowadzil mu auto B., za drugim razem pieniadze byly
przeznaczone réwniez na zakup B.. Po to drugie B. (...) mial jecha¢ z nim do N. ale co§ mu sie zmienilo i z nim
ostatecznie nie pojechal. Wyjasnil, ze nie wie dlaczego pokrzywdzony nie pojechat ale wielokrotnie pytat go to kiedy
pojada, z tym, ze pokrzywdzony nie chcial. Wyjasnil, ze zwr6cilt A. M. pienigdze, ktore od niego dostal, i ze czynit to za
pokwitowaniem, chociaz nie zawsze. Dodal, ze zaplacil mu to w 2 lub 4 ratach. Wskazal, ze w 2010 roku pokrzywdzony
oddal sprawe do sadu cywilnego o zaplate, nie pamieta jakiej kwoty. Sprawa byla u komornika i tam jest wszystko
wyjaénione. Na pozew nie reagowal, bo w tym czasie na takie pozwy nie reagowal, bo bylo dla niego niezrozumiale, ze
mozna zadaé czego$ co do kogo$ nie nalezy, czego$, czego nie byt dluzny.

Przed Sadem oskarzony sluchany nie byl, gdyz nie stawil sie na termin rozprawy.

Sad dal wiare oskarzonemu M. J. w bardzo ograniczonym zakresie, pozostajacym zgodnym z ustalonym przez
Sad stanem faktycznym uznajac, iz wersja prezentowana przez oskarzonego jest przyjeta przez niego linig obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. Przede wszystkim Sad nie uwierzyl oskarzonemu, ze osoba
zwlekajaca z wyjazdem do N. a ostatecznie t3, z powodu ktérej wyjazd ten nie doszed! do skutku, byt pokrzywdzony
A. M.. Przecza temu nie tylko stanowcze i konsekwentne zeznania pokrzywdzonych ale nadto zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Ot6z w ocenie Sadu, nieprawdopodobnym jest by osoba, ktéra uidcila tytutem zadatku
kwote 45.000 zl odpowiadajaca w rzeczywistoSci umodwionej cenie pojazdu, ktéry mial byé¢ jej sprowadzony z
zagranicy, nagle, bez podania powodu, sama unikala wyjazdu po ten pojazd, ktéry na miejscu sama sobie miala
wybra¢, co wiecej, by swoim zachowaniem sprawiala, ze i oskarzony nie realizuje wynikajacego z zawartej przez
siebie z pokrzywdzonym w dniu 29 wrze$nia 2009 roku, umowy. Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom M. J.,
w ktorych podal, ze zwrécit A. M. pieniadze, ktére od niego dostal, i ze czynil to za pokwitowaniem, chociaz nie
zawsze. Przecza temu bowiem nie tylko zeznania malzonkéw M. ale rowniez fakt wytoczenia przez A. M. powodztwa
cywilnego przeciwko oskarzonemu a ostatecznie zawiadomienie organéw $cigania o podejrzeniu popelienia przez
niego przestepstwa. Ponadto, gdyby A. M. rzeczywiScie chcial falszywie oskarzy¢ M. J., jak stara sie tego dowie$c
oskarzony, uczynilby to z pewnoscia co do calej kwoty 45.000 zl a nie zaledwie 12.000 zl, rzeczywiScie pozostatych



do splaty. Jak zeznal pokrzywdzony, oskarzony zwracajac mu pieniadze w ratach, nie zadal od niego pokwitowan.
Sam oskarzony réwniez takich pokwitowan nie okazatl Sadowi. Poza tym, gdyby rzeczywiscie bylo tak jak twierdzi
oskarzony, to jest, ze zwrocil pokrzywdzonemu calo$¢ kwoty 45.000 zl, w ocenie Sadu, w jakikolwiek sposob
zareagowalby na wytoczone przeciwko niemu powddztwo cywilne a nastepnie egzekucje komornicza. A tymczasem
zasadnosci ich nie kwestionowal. Twierdzenie, ze na pozew nie reagowal, bo w tym czasie na takie pozwy nie reagowal,
gdyz bylto dla niego niezrozumialym to, ze mozna zadaé czego$ co do kogo$ nie nalezy, czegos, czego nie byl dluzny
jest dla Sadu nieprzekonujace.

Sad obdarzyl wiara zeznania §wiadkéw A. M. i G. M., ktérzy mieli do czynienia z oskarzonym podczas zlecania ustugi
sprowadzenia auta z zagranicy jak tez w trakcie staran pokrzywdzonych majacych na celu odzyskanie powierzonych
mu pieniedzy niewykorzystanych nastepnie przez niego zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, jako logiczne,
wzajemnie ze soba korespondujace i z pozostalym materialem dowodowym tworzace spdjna calosé.

Pozostala dokumentacja, ktora postuzyla do czynienia ustalen faktycznych w sprawie nie budzila zastrzezen stron, w
konsekwencji Sad nie majac podstaw do kwestionowania jej autentycznosci i prawdziwosci obdarzyt ja wiara.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ocenionego materialtu dowodowego Sad Rejonowy w Gliwicach zwazyl co
nastepuje.

Odpowiedzialnoé¢ karng z art. 284 § 2 k.k. ponosi ten, kto przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma. Przy
czym — zgodnie z § 9 art. 115 k.k. rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pieniadz lub inny §rodek
platniczy.

Do wyczerpania znamion koniecznym jest zatrzymanie lub rozporzadzenie cudzym skladnikiem majatku jak wlasnym
i sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia innej osoby mienia i uczynienia z niego swojej wlasnosci /Wyrok
SN z dnia 03 pazdziernika 2005r. sygn. V KK 15/05/. Natomiast cudza rzecz ruchoma znalazla sie w posiadaniu
sprawcy w sposob legalny i nie bezprawny /Wyrok SN z dnia 04 stycznia 2006r. sygn. IV KK 376/05/. Do strony
przedmiotowej wystepku z art. 284 § 2 k.k. zatem nie nalezy zabor rzeczy ruchomej, lecz wlaczenie do majatku sprawcy
legalnie posiadanej cudzej rzeczy, powierzonej przez jej wlasciciela /wyrok SN z dnia 02 wrze$nia 2004 sygn. II KK
344/03/. Koniecznym jest tez, aby sprawca dzialal z zamiarem wlaczenia powierzonej rzeczy do swego majatku lub
postapienia z rzeczg jak z wlasng w celu powiekszenia swego majatku kosztem majatku osoby pokrzywdzonej /wyrok
SN z dnia 14 stycznia 2003r. Sygn. II KKN 273/01/. Strona podmiotowa czynu z art. 284 § 2 k.k. cechuje sie wiec tym,
ze sprawca dziala w celu przywlaszczenia powierzonej mu rzeczy. Natomiast skutek w postaci utraty przez wlasciciela
rzeczy powstaje z chwila rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej, a wiec gdy wola
rozporzadzenia rzecza zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy /postanowienie SN z dnia 15 listopada
2002r. sygn. IV KKN 380/99/.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie moglo budzi¢ watpliwos$ci, iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowatl
przedmiotowe i podmiotowe znamiona wystepku przywlaszczenia powierzonej sobie rzeczy ruchomej. W
rozpoznawanej sprawie M. J. zgodnie z prawem wszedl w posiadanie Srodkéw finansowych, ktére w formie zadatku
przekazali mu pokrzywdzeni, a ktére mialy zabezpieczy¢ prawidlowe i terminowe wykonanie zleconego sprowadzenia
samochodu marki B. z zagranicy. M. J. wprawdzie zwrécil cze$é pobranych pieniedzy, jednakze pozostalg kwote
12.000 zl przeznaczyl na potrzeby wlasne. Swoim dzialaniem powiekszyl swdj majatek kosztem majatku osob
pokrzywdzonych.

Z uwagi na poczynione w sprawie ustalenia Sad dokonal zmiany opisu czynu w zakresie rodzaju wyroku wydanego
w sprawie o sygn. akt I C 379/10 i Sadu przed ktérym zapadl uznajac, ze byl to wyrok zaoczny wydany przez Sad
Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim.

Zgodnie zatem z dyspozycja art. 284 § 2 k.k. czyn oskarzonego nalezalo uznaé za bezprawny i karalny.



W ocenie Sadu czyn oskarzonego M. J. jest spolecznie szkodliwy w stopniu istotnie przekraczajacym prog znikomosci,
o0 jakim mowa w art. 1 § 2 k.k. Swoim postepowaniem oskarzony godzit w istotne dobro chronione prawnie w postaci
wlasnoSci rzeczy. Dzialal on w zamiarze bezpoérednim i kierunkowym, cheac przy pomocy przekazanych mu w
zaufaniu §rodkéw finansowych zwigzanych z dzialalnoscig ktéra wykonywal, dokonaé przysporzenia majatkowego,
przez ktére nalezy rozumieé splate wymagalnych zobowigzan czy tez zaspokojenie potrzeb swej rodziny. Nadto w
chwili, kiedy majac $wiadomo$¢ swojego czynu, jak i checi wystapienia przez pokrzywdzonych na droge postepowania
sadowego, nie kontaktowal sie z nimi, wrecz przeciwnie - unikal kontaktu, kwitujac ich postapienie, ze jesli oddadza
sprawe do sadu, to pieniedzy juz nigdy nie zobacza.

Zdaniem Sadu czyn oskarzonego ocenié trzeba jako zawiniony. M. J. jest bowiem osoba doroslg i w pelni poczytalng
i taka tez byl w chwili czynu. W analizowanym momencie oskarzony nie dzialal pod wplywem bledu, ani tez w
warunkach stanu wyzszej konieczno$ci. W tej sytuacji oskarzony posiadal pelna mozliwo$§é rozpoznania znaczenia
sytuacji, w ktorej sie znajdowal, jak i jej prawnego warto$ciowania, co w konsekwencji winno doprowadzi¢
go do prawidlowego procesu motywacyjnego oraz wyboru celu i jego realizacji zgodnie z normami moralnymi
spoleczenstwa.

Przechodzac do wymiaru kary, okreslajac ja Sad kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z art. 53 k.k. biorac pod
uwage wszystkie okoliczno$ci zar6wno przedmiotowe i podmiotowe, obciazajace i tagodzace.

Do okolicznosci obcigzajacych Sad zaliczyt stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu,
o ktorym niewatpliwie nie mozna powiedzie¢, iz byl nieznaczny. Takze na niekorzy$¢ oskarzonego poczytaé nalezato
dzialanie z zamiarem bezposrednim w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, z wykorzystaniem zaufania, jakim obdarzyt
go pokrzywdzony.

Sad nie doszukal sie okolicznoéci lagodzacych.

Po uwzglednieniu wszystkich oméwionych wyzej okolicznosci Sad doszed}l do przekonania, ze kara adekwatng do
stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci przestepstwa przypisanego oskarzonemu, realizujaca zarazem cele w zakresie
prewencji indywidualnej oraz ogblnej poprzez koniecznoé¢ ,,ksztaltowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen
prawnych i postaw oraz ugruntowania przekonania, ze przestepcy sa sprawiedliwie karani” /wyrok SN z dnia 25 II
1981, V KRN 343/80/ bedzie kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kierujac sie zasadami wspdlzycia spolecznego
sugerujacymi, iz pierwszenstwo maja roszczenia finansowe pokrzywdzonych, i to one powinny by¢ w pierwszej
kolejnosci zaspokojone Sad uznal, iz w takiej sytuacji bezcelowym jest orzekanie wobec oskarzonego kolejnej sankcji
o charakterze pienieznym i odstapit od wymierzenia oskarzonemu kary grzywny.

Jednocze$nie wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres
proby wynoszacy 2 lata uznajac, ze kara w tej postaci spelni swoje cele i powstrzyma oskarzonego przed podobnymi
zachowaniami w przyszlo$ci. Wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu w przypadku oskarzonego istnieje dodatnia prognoza
kryminologiczna. M. J. aktualnie jest osobg wielokrotnie karang przez Sad za przestepstwa przeciwko mieniu jednakze
zarzucanego mu czynu dopuscil sie zanim zapadt pierwszy nawet nieprawomocny wyrok skazujacy go za jakiekolwiek
przestepstwo. Sad uznal przy tym, ze okres proby wynoszacy dwa lata jest wystarczajacy dla monitorowania
zachowania oskarzonego i wplynie na niego dyscyplinujaco, co pozwala przyjacé, ze resocjalizacja oskarzonego bedzie
prawidlowa w warunkach wolnoéciowych, a wymierzona mu kara spelni swoja funkcje represyjno — wychowawcza.
Okres proby nadto w pelni zweryfikuje postawiong wobec oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczna.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych Sad uznal, iz stusznym bedzie zasadzenie wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa i dlatego zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa ich tytulem kwote 70,00 zlotych, na ktora zlozyly
sie:

20 zl — ryczalt za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym,



30 zl — ryczah za informacje z Krajowego Rejestru Karnego,

+ 20 zl - ryczalt za doreczenia w postepowaniu sgdowym
Obciazyl go rowniez oplata od wymierzonej kary w wysokosci 180 zlotych.
na oryginale wlasciwy podpis

za zgodno$¢ z oryginalem



