Sygnatura akt IXK 573/14

1. WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial IX Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka WoZniak

Protokolant Natalia Zelek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 9 pazdziernika i 28 listopada 2014 roku, a nadto 30 stycznia oraz 13 lutego
2015 roku sprawy

0. G.
urodzonego (...) w G. syna M. iJ.
oskarzonego o to, ze

W dniu 4 stycznia 2014 r w G. przy ul. (...), poprzez kilkukrotne uderzenie reka w glowe, spowodowanie upadku oraz
kopanie nogami, dokonal uszkodzenia ciala R. B., w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci:
rany thuczonej okolicy lewego tuku brwiowego, stluczenia oraz obrzeku gornej wargi, ktore to obrazenia spowodowaty
naruszenia czynnoSci narzadu ciala wymienionego na okres ponizej siedmiu dni, przy czym zarzucanego czynu
dopuscil sie, dzialajac z wyraznie blahego powodu, okazujac lekcewazacy stosunek do zasad wspoélzycia spolecznego
i porzadku prawnego w mysli art. 57a § 1 kk

Yj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 12 kk
orzeka

1. oskarzonego O. G. w miegjsce czynu mu zarzuconego, a opisanego wyzej uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 stycznia
2014 roku w G. przy ul. (...) poprzez uderzanie reka w glowe, spowodowanie upadku oraz kopanie nogami spowodowat
u pokrzywdzonego R. B. naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni w postaci rany tluczone;j
okolicy lewego tuku brwiowego oraz sthuczenia i obrzeku gornej wargi, przy czym dzialal publicznie, z oczywiscie
blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, to jest wystepku z art. 157 § 2 kk w
zwigzku z art. 57a § 1 kk i za to na mocy powolanych przepiséw skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. namocy art. 69 § 1, 214 kk oraz art. 70 § 1 punkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

3. na mocy art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przy przyjeciu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

4. namocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie préoby pod dozoér kuratora;

5. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zado§¢uczynienia pokrzywdzonemu R.
B. za doznang krzywde w wysokoSci 3.000 (trzech tysiecy) ztotych;



6. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ustep 1 punkt 2 i 3 ustep 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki w kwocie 234,95 z}. (dwustu trzydziestu
czterech zlotych dziewiecédziesieciu pieciu groszy) oraz oplate w wysokos$ci 320 (trzystu dwudziestu) zlotych.

na oryginale wlasciwy podpis
za zgodno$§¢ z oryginalem

Sygnatura akt IX K 573/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 lutego 2015 roku
w sprawie przeciwko O. G.

O. G. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk w zwiazku z art. 57a § 1 kk w zwiazku z art.
12 kk polegajacego na tym, ze w dniu 4 stycznia 2014 r w G. przy ul. (...), poprzez kilkukrotne uderzenie reka w
glowe, spowodowanie upadku oraz kopanie nogami, dokonat uszkodzenia ciata R. B., w wyniku czego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w postaci: rany thuczonej okolicy lewego luku brwiowego, sthuczenia oraz obrzeku gornej wargi,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenia czynnoS$ci narzadu ciala wymienionego na okres ponizej siedmiu dni, przy
czym zarzucanego czynu dopuscil sie, dzialajac z wyraznie blahego powodu, okazujac lekcewazacy stosunek do zasad
wspolzycia spolecznego i porzadku prawnego w mysli art. 57a § 1 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 3 na 4 stycznia 2014 roku O. G. bawil sie wraz ze znajomymi w lokalu (...) na R. w G.. Byl w towarzystwie
miedzy innymi G. P. oraz E. F.. Towarzystwo spozywalo alkohol, pil takze O. G..

Tej samej nocy w lokalu (...) bawil sie R. B. wraz z kolegg R. K.. Zaréwno R. B., jak i R. K. pili alkohol, R. B. czul, ze
wypil, ale nie czut sie bardzo mocno pijany. Bardzo pijany nie byl takze R. K..

Po godzinie 3.00 w dniu 4 stycznia 2014 roku R. B. i R. K. opuécili lokal (...) i udali sie do sklepu znajdujacego sie w
G. na ulicy (...) celem dokonania zakupu papieroséw i by¢ moze takze alkoholu. Mezczyzni weszli do sklepu, dokonali
zakupdw. Tej nocy obslugiwala tam J. K..

W tym czasie, w rejonie naroznika R. w G., w miejscu gdzie ulica (...) przechodzi w ulice (...) stal O. G. wraz ze
znajomymi z ktorymi byt w (...) oraz jeszcze jednym mezczyzna, ktdrego towarzystwo poznalo w tym lokalu.

W pewnym momencie O. G. odlaczyl sie od swojego towarzystwa i udal sie do tego samego sklepu, do ktérego wezedniej
poszli R. B. oraz R. K..

W tym czasie ulicg (...) w rejonie tego sklepu chodzilo sporo ludzi, gdyz byt to weekend z 3 na 4 stycznia, z soboty na
niedziele. Wéwczas wiele osob bawi sie w lokalach zlokalizowanych w centrum miasta. W tym czasie bylo tam duzo
ludzi, bo to sa godziny, gdzie ludzie sie rozjezdzaja do domu, jest tam takze postoj takséwek.

O. G. wszed! do sklepu w chwili gdy R. B. i R. K. w nim jeszcze byli.

W sklepie nie doszlo miedzy mezczyznami do zadnego zatargu. Wszyscy trzej mezezyzni wychodzili ze sklepu w tym
samym czasie i doszlo do niecelowego otarcia sie R. B. lub R. K. 0 O. G. lub niecelowego, przypadkowego szturchniecia
O. G.. Ani R. B, ani R. K. nie szukali zaczepki. O. G. wyszed! ze sklepu dynamicznie i zdenerwowany. Wyszed! takze
R. B. i stanal na chodniku zaraz przy wejéciu do sklepu. R. K. stal praktycznie w wejsciu do sklepu, jedynie niewielka
czeScia byt na chodniku. Doszlo do krotkiej rozmowy miedzy O. G. i co najmniej jednym z pozostalych mezczyzn.



Nastepnie O. G. udal sie w miejsce, w ktérym pozostali jego znajomi, zawolal ich, po czym zaczal wracaé w strone
wejScia do sklepu i stojacego tam R. B. i R. K.. Za nim poszli G. P. oraz mezczyzna poznany w (...).

Widzac nadchodzacych mezczyzn R. B. nie ruszyt sie z miejsca, powiedziat tylko do O. G. ,stary nie mam do ciebie
zadnych probleméw i nie ma spiny”. R. B. staral sie w ten spos6b zalagodzi¢ sytuacje. Nie byl agresywny, nie
zamachiwal sie na O. G., ani on, ani R. K. nie kierowali wobec O. G. wyzwisk lub gr6zb.

O. G. od razu podszedt do R. B. i od razu uderzyl go reka w glowe. Nastepnie przewrdcil go na ziemie oraz co najmnie;j
dwa razy kopal nogami. W tym czasie R. K. schowal sie bardziej we wneke, w ktérej znajduje sie wejscie do sklepu.
Kiedy R. B. wstal, to ponownie zostal zaczepiony i popchniety. Nie mozna wykluczy¢, ze zrobil to rowniez O. G.. Istnialo
ryzyko wywigzania sie ,bojki”. Jeden z mezczyzn zdjal bluze, jakby szykowal sie do ataku. Na miejsce przyszla zza rogu
(...) i ostatecznie sytuacja sie uspokoila. W miedzyczasie pokrzywdzony schronil sie w sklepie. Wezwano policje.

Na interwencje przybyla miedzy innymi D. W.. Dokonala ona rozpytania pracownicy sklepu, ktéra potwierdzila, ze
wywigzala sie awantura, przepychanka przed sklepem. Zlokalizowano O. G., ktory zostal wskazany jako napastnik i
zatrzymany. D. W. zauwazyla, ze jest on pod wplywem alkoholu. O. G. przyznal sie wobec policjantki do uderzenia
pokrzywdzonego, swoje zachowanie ttumaczy! tym, ze pokrzywdzony mial zaczepiaé jego kolezanke.

O godzinie 4.40 R. B. zbadano przy pomocy urzadzenia typu alcotest z wynikiem 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. O. G. nie zbadano.

R. B. doznal rany tluczonej okolicy lewego tuku brwiowego oraz stluczenia i obrzeku gornej wargi. Leciala mu krew.
Miat szyty tuk brwiowy, opuchnieta warge, opuchniete oko. Zle sie czul, miat lekkie zawroty glowy, w zwigzku z czym
wezwano pogotowie i zostal zabrany do szpitala. Bylem nastepnie leczony przez tydzien. Kontaktowal sie z lekarzem,
gdyz bolata go glowa, przyjmowal jednak jedynie aspiryne. Lekarz powiedzial mu, ze mo6gt mie¢ wstrza$nienie mozgu
i stad ten bol glowy. Potem miat Sciggniecie szwoéw. Doszlo do naruszenia czynnosci narzadu ciala pokrzywdzonego
trwajacego nie dluzej niz 7 dni. W tej chwili pokrzywdzony ma blizne pod lewym tukiem brwiowym.

Oskarzony O. G. urodzit sie (...) w G.. Ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, pracuje ,na czarno”
w firmie Uslugi Budowlane, w zwiazku z czym nie podal danych wlasciciela, ani adresu firmy, zarabia ok. 1.000 zl.
miesiecznie, nie ma innych dochodéw, majatku, ani oszczednosci. Jest kawalerem, nie ma dzieci, ani nikogo innego
na utrzymaniu. Nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Byl karany: w 2013 roku z art. 178a §
1kkiw 2013 roku — z art. 278 § 1 kk.

Z wywiadu kuratora wynika, ze: oskarzony pozostaje w zwiazku z B. H., mieszkal z nia przez rok, ale zrezygnowat
z wynajmu, gdyz konkubinie przestalo sie podoba¢ mieszkanie, nie posiada miejsca zamieszkania i pobytu, planuje
wynajaé¢ kolejne mieszkanie, pochodzi z rodziny rozbitej, ojciec nie uczestniczyl w jego wychowaniu, popeknil
samobdjstwo, matka wyjechata do A., on mieszkatl i byl wychowywany przez dziadkéw, podczas rozmowy na temat
charakterystyki Srodowiska szkolnego oskarzony zaslanial sie niepamiecia, twierdzac, ze nie pamieta czy ukonczyl
szkode podstawowa w terminie, w toku wywiadu ustalono, ze miat pasé ofiara konfliktu z gronem pedagogicznym
miejscowej szkoly, co doprowadzilo do zmiany placéwki, w kolejnej szkole nie wyzbyl sie negatywizmu szkolnego,
nie ukonczyl nauki w gimnazjum, nie jest zarejestrowany jako bezrobotny, byl w 2012 roku, lecz zostal wykreslony
z uwagi na niestawiennictwo, posiada podstawowe umiejetnosci w zakresie prostych prac budowlanych i mechaniki
samochodowej i w tych branzach pracuje dorywczo deklarujac zarobki okoto 1.000 zlotych, jest zdrowy, w czasie
wywiadu jego wypowiedzi byly zdawkowe, nie odpowiadal precyzyjnie na pytania, zastanial sie niepamiecia, wydawal
sie poirytowany pytaniami kuratora, nie wykazywal woli wspolpracy z kuratorem, w $rodowisku rodzinnym jego
zachowanie jest ttumaczone nadpobudliwoscig itp., czlonkowie rodziny prezentuja wobec jego poczynan postawe
ochronng, thumacza jego postepowanie porywczym charakterem, w srodowisku lokalnym ma neutralna opinie.

W trakcie mediacji oskarzony przeprosit pokrzywdzonego, strony uzgodnily, ze oskarzony zaplaci pokrzywdzonemu
3.000 zlotych zadoSéuczynienia, w ratach do 20. dnia kazdego miesigca poczawszy od 20 marca do 20 maja 2015 roku.



Powyzszy stan faktyczny ustalil sad w oparciu o zeznania §wiadkéw: R. B. (k.6,32,58-59,81-82,83), J. K. (k.22,124),
R. K. (k.23,82-83) — w czesci, D. W. (k.36,123-124), G. P. (k.131) w niewielkiej czesci, E. F. (k.130-131) — w niewielkiej
czesci.

Sad bazowal rowniez na nastepujacych dokumentach: protokole badania trzezwosci (k.3), karcie informacyjnej (k.9),
zapisie monitoringu (k.11), opinii biegtego (k.15), protokole ogledzin (k.17-18), informacji policji (k.24), danych o
karalnosci (k.38-39,49-50), wywiadzie kuratora (k.70-72), ugodzie mediacyjnej (k.109).

Oskarzony O. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i skladat wyjasnienia.

W postepowaniu przygotowawczym w dniu 20 marca 2014 roku oskarzony nie przyznal sie do winy i odmowit
skladania wyja$nien.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 roku oskarzony nie przyznatl sie do winy i wyjasénil, ze: wyszli z kolegami z G.,
zegnali sie; on udal sie do sklepu po papierosy; po wyjsciu ze sklepu miatis¢ do domu, ale zostal zaatakowany w sklepie,
co widaé na zalaczonym filmie; poniewaz ich bylo dwdch, to sie bal; wrdcit do kolegéw, by go odprowadzili do domu,
bo bylo mu grozone; jak podchodzili to réwniez im grozono i zaczela sie bdjka; jeden rozbit butelke i jeden od nich
musial sie zaslania¢ kurtka, bo by} atakowany ta butelka; pokrzywdzony tam by}l; byl przed sklepem; oni go popchneli
izaczepili w sklepie, on wybiegl i zaczela sie klotnia; w sklepie rowniez go uderzyli; dostal w brzuch; odgrazali sie przy
tym, ze go pobijg, stow nie pamieta; w sklepie byl sam; poszedt po kolegow, to bylo ich w sumie trzech; jak doszli
do nich, to oni sie odgrazali i by¢ moze to on zaatakowal, na monitoringu widaé, ze to byla bojka, oni sie odgrazali
stownie i rowniez bili; pobil pokrzywdzonego; oni sie potem oddalili, jeden rzucil ta butelka w ich kierunki i zostali w
sklepie, oni sie oddalili; nie pamieta czy pokrzywdzony zadawal ciosy, ale na pewno; butelka zostala sthuczona jak do
nich dochodzili; mozliwe, ze bylo to zanim zaczal sie bi¢ lub szamotaé, to bylo juz dawno, a on byl wystraszony; nie
chcial wdaé¢ sie w bojke, jak szed} z kolegami, chcial przej$é i chcial sie z nimi dogadaé, zeby dali mu przejsé; nie wie
o co chodzilo w sklepie, chcial wzia¢ papierosy i przej$c, zostal pare razy odepchniety, a jak chcial wyjs$¢ ze sklepu to
zostat uderzony; nie pamieta teraz czy popychal go i uderzyl pokrzywdzony czy jego kompan; byl trzezwy, wypil jedno
piwo w G.; nie jest w stanie stwierdzi¢ czy pokrzywdzony i jego kompan byli trzezwi czy nietrzezwi; kupil papierosy,
nie wie czy oni co$ kupili; nie pamieta w jaki sposéb uderzal pokrzywdzonego; jak zobaczyl §wiadka (R. K.), to jest na
95 pewien, ze on byl glownym prowodyrem zajscia w sklepie — ze on go popchnat i uderzyl.

Na kolejnej rozprawie oskarzony dodal, ze: kolezanka nie byla zniewazona przez pokrzywdzonego; to nie o to poszlo
w tym zdarzeniu; tak powiedzial policji, gdyz policja nie chciala wziaé jego Swiadkow; Swiadek E. F. byla przy samym
zdarzeniu, wychodzila z nimi z G.; byla takze przy wymianie cios6w; mezczyzna stat obok sklepu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego O. G. zaslugiwaly na wiare w bardzo ograniczonym zakresie. Oskarzony wprawdzie od
poczatku nie przyznawal sie do winy, jednakze brak przyznania sie oskarzonego do winy nie moze spowodowac
uniewinnienia go, jezeli material dowodowy zawiera wystarczajaco dowodéw jego winy. Konsekwentny brak
przyznawania sie oskarzonego do winy wymaga jedynie obszerniejszego postepowania dowodowego oraz wnikliwszej
oceny dowoddw, co tez w niniejszej sprawie zostalo uczynione. W wyniku przeprowadzenia wnikliwego postepowania
dowodowego oraz dokonania dokladnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego okazalo sie, ze
oskarzony nie przyznajac sie do winy nie moéowil prawdy, a prezentowal jedynie przyjeta linie obrony przed zarzutem
popenienia przestepstwa przeciwko zdrowiu.

Zdaniem sadu za odmoéwieniem wiary oskarzonemu przemawialy zeznania R. B., ktore byly wywazone i co do zasady
konsekwentne. Pozostawaly one takze w wiekszoéci zgodne z zapisem monitoringu. Na pozytywna weryfikacje tych
zeznan pozwalaly takze zeznania J. K., czeSciowo zeznania R. K., a takze niezgodno$¢ miedzy relacja oskarzonego i
Swiadkow przez niego zawnioskowanych z zapisem monitoringu oraz zeznaniami sprzedawcy.



Sad nie uwierzyl oskarzonemu, ze zostal zaatakowany w sklepie, ze mezczyzni go popchneli i zaczepili w sklepie, ze
w sklepie rowniez go uderzyli oraz, ze dostal w brzuch. Zeznania swiadka J. K. wykluczyly, by cokolwiek w sklepie
sie wydarzylo. Wprawdzie w zeznaniach policjanta pojawia sie stwierdzenie, ze zdarzenie na chwile przenioslo sie
do sklepu, ale nie potwierdzila tego sprzedawczyni podajac jedynie, ze mezczyzni schronili sie u niej w sklepie. Sad
odrzucil zatem wersje, by doszlo do zaczepki ze strony pokrzywdzonego i R. K., gdyz po pierwsze nie potwierdzilo
sie, by do jakiegokolwiek zajsScia doszlo w samym sklepie, po wtore sad mial mozliwo$¢ obserwowania zachowania
pokrzywdzonego na rozprawie i przekonania sie, ze jest to osoba spokojna, stonowana, nie szukajaca zaczepki w
przeciwienstwie do oskarzonego. Sad oczywiScie mial na wzgledzie okoliczno$é, ze pokrzywdzony byt wéwczas pod
wplywem alkoholu, ktéry powoduje rozluznienie emocji, niemniej jednak nie byl to taki stan, by pokrzywdzony stal
sie agresywny. Nie potwierdza tego zreszta zapis monitoringu, na ktérym wyraznie widac, kto z uczestnikow zdarzenia
jest agresywny i ,nabuzowany”, a kto spokojny. Sad przyjal natomiast, ze musialo doj$¢ do szturchniecia oskarzonego
w czasie wychodzenia ze sklepu, lub tez otarcia sie o niego, gdyz oskarzony wyszedl juz ze sklepu dynamicznie i
zdenerwowany. Nie ma jednak zadnych podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony lub jego kompan zrobili to celowo,
ze szukali zaczepki, ze chcieli zwady z oskarzonym. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego, chcial on nawet zalagodzic
sytuacje, mowil oskarzonego, ze ,nie ma wobec jego osoby zadnych probleméw”. Wobec tego sad wykluczyl tak
zaczepke ze strony pokrzywdzonego i jego kolegi, jak i jakiekolwiek celowe popchniecie, szturchniecie, otarcie sie, czy
uderzenie.

Kuriozalne byly wyjaénienia oskarzonego, ze bal sie pokrzywdzonego i R. K. oraz, ze wrocil pod sklep z kolegami,
gdyz chcial by go odprowadzili do domu, a bal sie napastnikéw. Sa to twierdzenia oczywiscie nieprawdziwe, bedace
wynikiem przyjetej linii obrony. Wprawdzie G. P. potwierdzil, ze chodzilo o odprowadzenie do domu ,,przestraszonego
oskarzonego”, jednak zeznania te sad uznal za ktamliwe. Po pierwsze gdyby oskarzony sie bal, to kolega by go odwi6zt
do domu, zwlaszcza ze jechal w tym samym kierunku (a nadto odwozit takze do domu nowopoznanego kolege), albo
tez oskarzony poszedlby inna droga. Po wtore zapis monitoringu $wiadczy wyraznie o tym, ze oskarzony sie nie bal,
zamierzal wdaé sie w starcie fizyczne z pokrzywdzonym lub R. K., a kolegdw wezwal jako wsparcie. Wynika to takze
posrednio z wyjasnien oskarzonego, w ktoérych moéwil, ze on byt sam, a ich bylo dwoch (dlatego wezwal wsparcie).

Sad z calg stanowczo$cia odmoéwil wiary oskarzonemu, ze kto§ mu grozil. Nie potwierdzaja tego zeznania
pokrzywdzonego, a temu sad uwierzyl bez wiekszych zastrzezen. Poza tym po wyjSciu, a w zasadzie wypadnieciu
ze sklepu oskarzony rozmawial na pewno z pokrzywdzonym, choé¢ nie wiadomo, czy moéwil do niego takze R. K., a
pokrzywdzony nie byl w dniu zdarzenia i generalnie nie jest osobg agresywna. Swiadczy o tym takze fakt, ze zgodzil sie
ostatecznie na mediacje pomimo tego, co uslyszal na rozprawie z ust oskarzonego — trzeba by¢ naprawde cierpliwym
i ugodowo nastawionym, by po takich wyjasnieniach chcie¢ jeszcze rozmawiaé z napastnikiem. W ocenie sadu cho¢
doszlo do jakiej§ wymiany zdan zanim oskarzony poszed} po kolegow, to z pewnoscia nie byly to grozby i wyzwiska,
nie wskazuje na to zachowanie pokrzywdzonego i jego kolegi widziane na monitoringu, nie potwierdza tego mowa ich
ciala, bo tylko na tej podstawie mozna oceniac sytuacje z uzyciem zapisu monitoringu, ktory nie ma dzwieku.

Jakkolwiek nie ma jednoznacznych podstaw do odmoéwienia wiary oskarzonemu, ze doszlo do zbicia butelki i ze
kto$ musiat sie zaslania¢ kurtka, to nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego,
bowiem jesli w ogole do czego$ takiego doszlo, to sa to zdarzenia jakie nastapily juz po zaatakowaniu pokrzywdzonego
przez oskarzonego, co nastapilo bez powodu, mozna by to zreszta traktowaé w kategoriach obrony. Nie sposob uznac,
ze pokrzywdzony, czy jego kolega byli takze atakujacymi, skoro ostatecznie schronili sie w sklepie i czekali na przyjazd
policji. Za cala pewnoscia nie bylo tak, ze butelka zostata stluczona kiedy oskarzony podchodzil do pokrzywdzonego i
R. K. — jesli mialo to miejsce, to po ataku na pokrzywdzonego i zrobit to R. K., a nie pokrzywdzony.

Nie jest takze prawda, ze oskarzony byl zupelnie trzezwy — z zeznan D. W. wynika, ze byl pod wplywem alkoholu, co
jest logiczne biorac pod uwage, ze oskarzony sam potwierdzil, ze co$ pil.

Zeznania $wiadka R. B. zaslugiwaly na wiare prawie w calo$ci. Wynikiem niepamieci musi by¢ stwierdzenie $wiadka,
ze do otarcia sie o oskarzonego doszlo kiedy oskarzony wchodzil do sklepu. Nie byto zadnych powodéw, by odméwic
wiary pokrzywdzonemu, Ze powiedzial do oskarzonego ,stary nie mam do ciebie zadnych probleméw i nie ma



spiny”. Wynika to z wyzej opisanej postawy pokrzywdzonego. Pokrzywdzony twierdzil, ze po podniesieniu sie z ziemi
po przewrdceniu sie zostal jeszcze przez oskarzonego uderzony kilkakrotnie pieScia w twarz, ale sad nie przyjal,
ze tak bylo. Wynika to ze slabo$ci zapisu monitoringu. Wida¢ na nim, ze po uderzeniu, przewrdceniu i kopaniu
pokrzywdzonego, prawdopodobnie oskarzony zaczepial jeszcze z pokrzywdzonego i jeszcze go przewrdcil, jednak nie
wida¢ ciosOw. Sad mial wprawdzie na wzgledzie, ze obrazenia twarzy pokrzywdzonego byly zlokalizowane w dwoch
miejscach, jednak nie wiadomo, od ktérego zachowania oskarzonego doszlo do konkretnego obrazenia.

Zeznania pokrzywdzonego z rozprawy byly czeSciowo wynikiem uplywu czasu — za wynik niepamieci nalezy uznaé
zeznania, ze bylo to 5 stycznia 2014 roku, ze do potracenia doszlo jak R. K. wchodzil do sklepu, a oskarzony w tym czasie
wychodzil ze sklepu, ze zostal kilka razy uderzony w glowe. Jest mozliwe, ze po podniesieniu sie pokrzywdzonego
oskarzony chwycil go jeszcze i co$ powiedzial, ale jak zostalo to juz powiedziane — w tym zakresie monitoring jest malo
dokladny. Pokrzywdzony zeznal takze, ze jak oskarzony szedl w jego strone, to podnidst rece w ten sposob, ze wyciagnat
je przed siebie i powiedzial do oskarzonego ,stary nie mam do ciebie zadnych probleméw”, chcial jako$ zalagodzié¢
sytuacje — rzeczywiScie na monitoringu sa widoczne rece pokrzywdzonego, ale jest to tego rodzaju gest, ze nie sposob
uznaé, ze chodzito o atak na oskarzonego, czy grozenie mu gestem. Jest przekonywajace, ze pokrzywdzony chcial
zalagodzi¢ sytuacje. Niespojne byly zeznania pokrzywdzonego odnoénie tego, czy R. K. co§ powiedzial do oskarzonego
— W postepowaniu przygotowawczym mowil, ze nie pamieta, a na rozprawie, ze wydaje mu sie, ze co$ powiedzial. W
ocenie sadu do krotkiej rozmowy musialo dojsé, co wynika z zapisu monitoringu, jednak nie wiadomo kto i co méwit.
Wynikiem niepamieci jest takze stwierdzenie §wiadka, ze byl zamroczony alkoholem — weze$niej nie mowil czego$
takiego i cho¢ byl solidnie nietrzezwy, co wynika z wyniku badania, to nie byl na tyle pijany, ze nie wiedzial, co sie
wokol niego dzieje.

Zeznania R. K. zaslugiwaly co do zasady na wiare. Wynikiem uplywu czasu bylo stwierdzenie $wiadka, ze z (...)
wyszli okolo 5.00. Swiadek zeznal, ze R. B. wyszed! ze sklepu pierwszy, a on w tym czasie byl jeszcze obstugiwany i
jak wyszedt to zobaczyl, ze pokrzywdzony lezy na ziemi pobity — wydaje sie jednak, ze jest to wynikiem niepamieci
($wiadek zostal przestuchany po raz pierwszy pottorej miesiaca po zdarzeniu, a zdarzenie nie dotyczyto go osobiscie,
w zwiazku z czym nie musial przyklada¢ wagi do takich szczegoétow), gdyz z monitoringu wynika, ze w czasie kiedy
oskarzony moéwil cos w zdenerwowaniu w kierunku m.in. pokrzywdzonego, to cze$ciowo na chodniku stala juz druga
osoba, ktéra musial byé R. K.. Poza tym z zapisu monitoringu wynika, ze w chwili uderzenia pokrzywdzonego, osoba ta
schowala sie we wnece sklepu. R. K. nie potwierdzil tego, co méwil pokrzywdzony, a to jakoby miat zostaé¢ wepchniety
do sklepu. By¢ moze §wiadek powiedziat tak pokrzywdzonemu z uwagi na obawe, ze jego zachowanie zostanie ocenione
krytycznie (schowanie sie we wnece, a nie pomoc koledze). Swiadek nie pamietal, by doszlo do szturchniecia sie z
oskarzonym, ale nalezy przyja¢, ze do czego$ takiego doszlo, gdyz w przeciwnym razie oskarzony nie mialby powodu,
by sie zdenerwowac.

Zeznania D. W. zaslugiwaly na wiare w caloSci, przy czym te z rozprawy byly cze$ciowo wynikiem uplywu czasu.

Zeznania J. K. zastugiwaly na wiare. Te z rozprawy byly wynikiem uplywu czasu i wieloSci podobnych zdarzen w tym
rejonie.

Zeznania E. F. zaslugiwaly na wiare w niewielkiej cze$ci. Klamliwe byly zeznania Swiadka, ze kiedy oskarzony przyszed}
po pomoc do G. P., to moéwil ze boi sie wracaé¢ do domu, bo zaatakowali go w sklepie jacy$ mezczyzni. Nie moglo tak by¢,
bowiem po pierwsze oskarzony i G. P. nie mieli czasu na taka wymiane zdan, po wtdre oskarzony nie bal sie mezczyzn,
a wreszcie nie chodzito o pomoc w dotarciu do domu, lecz o wsparcie oskarzonego w daniu nauczki pokrzywdzonemu
ijego kompanowi. Klamliwe jest takze i to, ze oskarzony ,,przybiegl spanikowany”. Nie potwierdza tego jego postawa
widoczna na zapisie monitoringu. Nie jest takze prawdg, ze nie mogli podwiezé oskarzonego do domu, bo jechali w
druga strone — z zeznan G. P., zlozonych w koncowej fazie przestuchania, wynika co innego.

Zeznania G. P. nalezalo oceni¢ analogicznie. Nie mialy one na celu przedstawienie rzeczywistego stanu rzeczy, lecz
wsparcie oskarzonego w linii obrony, niezgodnie zreszta z tym stanem. Z pewno$cia nie chodzilo o zaprowadzenie
oskarzonego w kierunku domu, nie doszlo takze do uderzenia oskarzonego w sklepie, w wejs$ciu do sklepu czy przed



sklepem. Sad nie uwierzyt takze $§wiadkowi, ze jak przechodzili to byly wyzwiska i grozby — te wersje sad odrzucil,
gdyz pochodzi od osbéb skladajgcych falszywe zeznania lub oskarzonego wyjaéniajacego falszywie, a zachowanie i
postawa pokrzywdzonego oraz zapis monitoringu tej wersji nie potwierdzaja i to pomimo tego, ze nie ma zapisu glosu.
Oczywiécie nieprawdziwe jest stwierdzenie $wiadka, ze nie zmierzali do konfrontacji — bylo przeciwnie, co wynika z
zapisu i zeznan pokrzywdzonego. Niemozliwe jest takze, ze $§wiadek nie widzial, by oskarzony kogo$ kopal, uderzal,
przewrocil — zapis przebiegu zdarzenia dowodzi, ze musial to widzie¢. Klamliwe, z przyczyn wskazanych juz wyzej,
jest stwierdzenie, ze oskarzony bal sie przej$¢ koto sklepu i dlatego z nim poszli. Sad odmoéwil wiary $§wiadkowi takze
w tym zakresie, ze jak tam szli to padaly stowa typu: ,zajebie cie, skurwysynu” i byto to kierowane do O. G..

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom i opiniom, albowiem nie znalazl powodu, by je zakwestionowac,
a takze nie uczynila tego zadna ze stron.

Wobec powyzszego dla sadu I instancji bezsporna pozostaje okoliczno$é, ze oskarzony O. G. w dniu 4 stycznia 2014
roku w G. przy ul. (...) poprzez uderzanie reka w glowe, spowodowanie upadku oraz kopanie nogami spowodowat u
pokrzywdzonego R. B. naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni w postaci rany thuczonej okolicy
lewego tuku brwiowego oraz stluczenia i obrzeku goérnej wargi, przy czym dzialal publicznie, z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Oskarzony stanal pod zarzutem popelnienia wystepku spowodowania lekkiego uszkodzenia ciala. Zgodnie z art. 157
§ 2 kk odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj zdrowia
trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego trwajacego nie
dluzej niz 7 dni w postaci rany thuczonej okolicy lewego tuku brwiowego oraz sttuczenia i obrzeku gornej wargi. Opinia
sagdowo — lekarska w tym zakresie jest niewatpliwa. Czas trwania naruszenia oraz kwalifikacja obrazen rowniez nie
budza watpliwoéci.

Bezsporne jest to, ze obrazenia te spowodowal oskarzony — z zapisu monitoringu wynika, ze zostal on uderzony i
przewrdcony przez oskarzonego, a nastepnie co najmniej dwa razy kopniety. Pdzniejszy przebieg wydarzen nie jest
juz dobrze widoczny na zapisie, ale z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze nikt inny go nie atakowal fizycznie tego dnia,
wobec czego nie ma watpliwosci, ze obrazenia te powstaly od dzialania oskarzonego i wylacznie oskarzonego.

Jesli idzie o motywy postepowania oskarzonego, to staral sie on przekonac sad, ze to najpierw on zostal zaatakowany,
uderzony, grozono mu i stad jego reakcja. Jest to w ocenie sgdu wykluczone — jesli doszlo do kontaktu fizycznego
miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym lub R. K., to mialo to li tylko charakter przypadkowego zetkniecia sie przy
wychodzeniu ze sklepu. Nie doszlo ani do celowej zaczepki, ani do celowego naruszenia nietykalnoSci oskarzonego. Nie
zostat on takze uderzony, ani takze nie grozono mu — oskarzony zreszta nie potrafil powiedzie¢, co konkretnie miato
by¢ powiedziane, a zeznania G. P., ktory nie widzial ataku oskarzonego na pokrzywdzonego, ale mial slysze¢ grozby,
byly kompletnie niewiarygodne. Wobec tego sad uznal, ze oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego w warunkach o
jakich mowa w art. 57a § 1 kk i art. 115 § 21 kk.

Zgodnie z art. 115 § 21 kk wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu
na zdrowie, na wolno$¢, na cze$é lub nietykalno$é cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umySlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Niewatpliwie oskarzony atakowal zdrowie pokrzywdzonego. Jego zachowanie bylo umyslne.

Oskarzony dzialal publicznie, bowiem zaré6wno w miejscu publicznym, jak i publicznie. Zdarzenie i atak na
pokrzywdzonego mialy miejsce na chodniku bezposrednio przed sklepem. Bylo to miejsce, do ktérego miala dostep



nieograniczona ilo$¢ osob. Bylo to takze wobec publicznoéci — miejsce to pomimo pory bylo zaludnione, z R. i na R.
przemieszczala sie w tym czasie spora ilo§¢ osob, rowniez przy samy zdarzeniu, w jego poblizu bylo sporo ludzi.

Sad uznal, ze oskarzony dzialal z oczywiscie blahego powodu. Nie ma powodu, by uznaé, ze nic sie nie wydarzylo w
czasie wychodzenia ze sklepu, bowiem rzeczywiscie niemal wszyscy trzej mezczyzni wyszli ze sklepu razem- widac to
na zapisie monitoringu. Faktycznie musiato dojsé¢ do kontaktu miedzy oskarzonym i ktéryms z dwoch mezczyzn: albo
pokrzywdzonym, albo R. K.. Pokrzywdzony przyznal, ze doszlo do jakiego$ otarcia sie lub niecelowego popchniecia
czy szturchniecia i tak musialo by¢. Z pewnoécia nie doszlo jednak do niczego powazniejszego, nie doszlo takze do
zadnych grézb. Wobec tego nalezato uznaé, ze zachowanie oskarzonego bylo kompletnie niewspolmierne do zdarzenia
i spowodowanie uszkodzenia ciala pokrzywdzonego nastapilo z oczywiscie blahego powodu. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze prawdopodobnie to R. K. naruszyl nietykalnos¢ cielesng pokrzywdzonego wychodzac ze sklepu, a nie
R. B, a R. B. swoim zachowaniem nie dal zadnego powodu, by oskarzony zachowal sie wobec niego w ten sposob.
Zachowanie oskarzonego nalezy oceniaé wlasnie przez pryzmat zachowania pokrzywdzonego, ktéry w tym zdarzeniu
niczemu nie zawinil i zaatakowanie go przez oskarzonego byto zupelie nieuzasadnione i niepotrzebne.

Jak wskazuje M. K. w komentarzu do art. 115 kk (lex 2013) znamie dzialania [...] z oczywiScie blahego powodu
winno byé ujmowane od strony przedmiotowej, gdyz przy jego ocenie wazne jest rozumienie powszechne, a nie
punkt widzenia sprawcy (N., Chuliganski..., s. 32). [...] W wypadku natomiast powodu "oczywiscie blahego" wystapi
przyczyna zewnetrzna, ktora zrodzila w sprawcy decyzje okre§lonego dzialania, ale dzialanie to jest w ocenie spolecznej
(w rozumieniu powszechnym) nieadekwatne do przyczyny" (S., Chuliganski..., s. 36). Jako typowe dzialanie bez
powodu nalezy wskaza¢ zachowanie niesprowokowane przez pokrzywdzonego ani tez niemajace podloza w zatargu z
pokrzywdzonym (Andrejew (w:) Andrejew, Swida, Wolter, s. 252). Zdaniem S. "o powodzie zupekie blahym nalezy
moéwié wowcezas, gdy zachodzi oczywista nieadekwatno$¢ reakcji sprawcy do przyczyny zewnetrznej, powodujacej
dzialanie, gdy cel, w jakim sprawca dziala, nie usprawiedliwia - w rozumieniu powszechnym - w jakims$ istotniejszym
stopniu drastycznych §rodkow podjetych przez sprawce dla jego osiggniecia. Sprawca powoduje tu czesto nie liczgca
sie z wymaganiami wspoélzycia cheé¢ agresywnego wyltadowania sie, wyrzadzajacego szkode" (S., Chuliganski..., s. 43).

Zgodnie zatem z dyspozycja art. 157 § 2 kk w zwiazku z art. 57a § 1 kk czyn oskarzonego uznac nalezalo za bezprawny
ikaralny.

W ocenie sadu czyn oskarzonego jest spotecznie szkodliwy w stopniu przekraczajacym prog znikomosci, o jakim
mowa w art. 1 § 2 kk. Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopieni ich naruszenia. Swoim postepowaniem oskarzony godzit w istotne
dobro chronione prawnie w postaci zdrowia pokrzywdzonego. Oskarzony dzialal z oczywiscie blahego powodu. Dziatal
z zamiarem bezpoSrednim. Godzil w zdrowie nieznanej mu osoby, ktéra zupehie przepadkiem stanela na jego drodze
i ktéra swoim zachowaniem nie dala powodu do konfliktu. Doszlo do uszkodzenia twarzy pokrzywdzonego w dwoch
miejscach, pokrzywdzonemu leciala krew, mial szyty luk brwiowy, mial zawroty glowy, bolala go glowa. Zostal bez
powodu sponiewierany. Konsekwencje odczuwat przez co najmniej tydzien.

Zdaniem sadu czyn oskarzonego oceni¢ trzeba jako zawiniony. O. G. jest bowiem osoba dorosla i w pelni poczytalng
i taka tez byl w chwili czynu. W analizowanym dniu oskarzony nie dziatal pod wplywem bledu, ani tez w warunkach
stanu wyzszej koniecznosci. Brak jest jakichkolwiek danych za przyjeciem, ze poczytalno$é oskarzonego nie byla pelna.
W tej sytuacji mial oskarzony mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem i bezwzglednie nie powinien byl zachowywaé
sie w ten sposob.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal oskarzonego za winnego popekienia wystepku z art. 157 § 2 kk w zwigzku z
art. 57a § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad zwazyl zwlaszcza na spoleczng szkodliwo$é jego czynu, ktorg nalezalo ocenié,
zgodnie z ustaleniami poczynionymi powyzej. Orzekajac o karze sad uwzglednil dyrektywe, by jej wymiar nie



przekroczyl stopnia winy oskarzonego, ktéra w niniejszej sprawie jest jednak pelna z uwagi na brak okolicznosci ja
wylaczajacych lub ograniczajacych.

Na niekorzy$¢ oskarzonego uwzglednil sad okoliczno$é, ze byl juz wcze$niej karany i to dwukrotnie, ale nie za
przestepstwa podobne.

Na niekorzy$¢ oskarzonego sad uwzglednit jego duzy bezkrytycyzm, znajdowanie réznorakich wytlumaczen dla
swojego zachowania, znajdowanie winy w innych.

Na niekorzy$éc¢ oskarzonego sad uwzglednit dzialanie po alkoholu. Jak stusznie wskazuje w swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy zwiekszona wina sprawcy popelniajacego przestepstwo w stanie nietrzezwoSci lub w stanie po spozyciu
alkoholu polega na lekcewazeniu powszechnego doswiadczenia, ktére wskazuje, ze osoba odurzona alkoholem
ma rozluznione hamulce psychiczne i w skutek tego stosunkowo czesto dopuszcza sie réznego rodzaju czynéw
zabronionych /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1977 roku, V Kr 206/76, OSNKW nr 4-5, poz. 50, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 20 maja 1993 roku, IT Akr 80/93, OSA 1994/2/10/.

Na korzy$c¢ oskarzonego sad uwzglednil to, ze pracuje, prowadzi wzglednie stabilny tryb zycia i pojednal sie z
pokrzywdzonym.

Decydujac sie na orzeczenie wobec oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec wyzszej, niz tej zadanej
przez prokuratora, sad zwazyl zwlaszcza na zagrozenie ustawowe, powolane wyzej okoliczno$ci majace wplyw na
wymiar kary oraz cele, jakie musi spelnia¢ kara. W ocenie sadu kara w tym wymiarze bedzie adekwatna z uwagi
na koniecznoéé spelnienia celéow, tak w zakresie indywidualnego, jak i spolecznego oddzialywania, a przy tym
niewygorowana i wspdlmierna do czynu oskarzonego. Przy wymierzaniu kary trzeba bylo zwazy¢ z jednej strony
na okoliczno$ci czynu oskarzonego - brzydki atak na pokrzywdzonego, ktory nie dal zadnego powodu oskarzonemu
do takiego zachowania, sposob uszkodzenia ciala, jego konsekwencje, okoliczno$¢ obciazajaca w postaci karalnosci,
bezkrytycyzmu i dzialania po alkoholu, ale z drugiej strony okoliczno$ci tagodzace.

Pomimo tego, ze oskarzony byl juz karany sad uznal, ze w jego przypadku istnieje dodatnia prognoza kryminologiczna
i nie ma potrzeby orzekania bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci. Oskarzony jest osoba mloda, a uprzednia
karalnosé dotyczy czynoéw niepodobnych. Oskarzony pojednal sie z pokrzywdzonym, uzgodniono zado$éuczynienie,
pojednanie nastapilo z inicjatywy oskarzonego, oskarzony pracuje, prowadzi wzglednie ustabilizowany tryb zycia.
Wlaénie to pojednanie i uzgodnienie zadoSéuczynienia pozwolily na przyjecie szczegdlnej przestanki do zawieszenia
wykonania kary z art. 69 § 4 kk.

Sad uznal, ze okres proby wynoszacy trzy lata jest konieczny dla monitorowania zachowania oskarzonego i
wplynie na niego dyscyplinujaco, co pozwala przyjac, ze resocjalizacja oskarzonego bedzie prawidlowa w warunkach
wolnoéciowych, a wymierzona mu kara spelni swoja funkcje represyjno - wychowawczg. Okres proby nadto w pelni
zweryfikuje postawiona wobec oskarzonego pozytywna prognoze kryminologiczng. Okres proby nie mogl byé krotszy
ze wzgledu na uprzednia karalno$¢ oskarzonego, co moze wskazywaé na tendencje do wchodzenia w konflikty z
prawem.

Sad orzekl wobec oskarzonego grzywne, aby oskarzony nie poczul sie bezkarny. Ustalajac ilo§¢ stawek dziennych
sad mial na wzgledzie wyzej wskazane okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, a orzekajac o stawce dziennej w
wysoko$ci 20 zlotych sad mial na wzgledzie sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego, ktéry pracuje i ma dochéd,
jest osobg mloda i zdrowa i moze pracowadé, jednak nie pracuje na podstawie umowy o prace i nie zarabia sporo.

Aby okres proby przebiegl pomys$lnie sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora — poniewaz
oskarzony jest bezkrytyczny (co wynika takze z wywiadu kuratora) i ma tendencje do tamania prawa, jest to konieczne.

Zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego i ustaleniami mediacji sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zado$éuczynienia w wysoko$ci 3.000 zlotych. Pokrzywdzony zmniejszyt swoje zadanie z 5.000 zlotych do 3.000



zlotych, a oskarzony na taka rekompensate sie zgodzil. Orzeczenie takie jest ze wszech miar uzasadnione bioragc pod
uwage okolicznoéci zdarzenia — bardzo nieladne zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonego, nieoczekiwane
»Sponiewieranie” pokrzywdzonego przez O. G., uszkodzenia twarzy w dwoch miejscach, szycie tuku brwiowego,
odczuwanie konsekwencji ciosdéw przez tydzien, a takze brak przyczynienia sie pokrzywdzonego do agresji O. G..

Na zasadzie powolanych w wyroku przepiséw sad orzek! o kosztach procesu.
Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w wysoko$ci 234,95 zlotych, na ktore zlozyly sie:
+ dane o karalnoéci — 30 zlotych,
« ryczalt za doreczenia — 2 x 20 zlotych,
+ opinia lekarska — 9o zlotych,
« wywiad kuratora — 74,95 zl.
na oryginale wlasciwy podpis

za zgodno$¢ z oryginalem



