Sygnatura akt IX K 675/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial IX Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Agnieszka WoZniak

Protokolant Natalia Zelek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 17 marca, 29 kwietnia, 8 wrzesnia oraz 20 paZzdziernika 2015 roku sprawy
J.C. (1)

urodzonego (...) w S. syna M. iJ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04.10.2012 r. w P. na ulicy (...), kierujac samochodem m-ki M. (...) nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowal wypadek, w ten sposob, ze nie upewnil sie nalezycie co do mozliwosSci
i bezpiecznego wykonania manewru wlgczenia sie do ruchu z miejsca zatrzymania — zatoki autobusowej oraz co
do mozliwos$ci bezpiecznego wykonania manewru zawrécenia w kierunku G., nie udzielil pierwszenstwa przejazdu i
doprowadzil do zderzenia z poruszajacym sie w kierunku M. motocyklem m-ki H. (...) nr rej. (...) kierowanym przez S.
M., wwyniku czego kierujacy motocyklem doznal obrazen ciala w postaci ztamania typu B. przedramienia lewego oraz
zlamania podstawy V koéci §rodrecza lewego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie prawidlowych czynnoéci
narzadow jego ciala na okres powyzej 7 dni — tj. 6-8 tygodni, przy czym motocyklista S. M. swoim zachowaniem
przyczynil sie do zaistnienia wypadku;

Y. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk
orzeka

1. oskarzonego J. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2012 roku w P. na ulicy (...) kierujac
samochodem osobowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym i nieumy$lnie spowodowal wypadek komunikacyjny w ten sposbb, ze nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci wymaganej od niego w zwigzku z wykonywang zmiana kierunku ruchu i podjat sie manewru zawracania
oraz kontynuowat ten manewr w sytuacji braku dokladnego rozeznania stanu ruchu na drodze gléwnej, w wyniku
czego doprowadzil do zajechania drogi poruszajacemu sie pierwotnie w tym samym kierunku z nadmierna predkos$cia
S. M. kierujacemu motocyklem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz do zderzenia tychze pojazdéw, w
wyniku czego S. M. doznal obrazen ciala w postaci: ztamania przedramienia lewego typu B. oraz zlamania podstawy
V koéci §rodrecza lewego, co naruszylto czynnoS$ci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni, to jest wystepku
z art. 177 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku i za to na mocy art. 58 § 3 kk w zwigzku
z art. 177 § 1 kk oraz art. 33 § 11 3 kk — wszystkie w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku skazuje
go na kare samoistnej grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki na
kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

2. na podstawie art. 29 ustep 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa
na rzecz adw. M. F. kwote 1.136,52 zk (tysiaca stu trzydziestu szeSciu zlotych piecdziesieciu dwoch groszy) tytulem



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, w tym kwote 212,52 zt. (dwustu dwunastu ztotych
piecédziesieciu dwoch groszy) tytutem podatku od towarow i ustug;

3. na podstawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 629 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S.
M. kwote w wysokoSci 1.188 (tysigca stu osiemdziesieciu o§miu) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na
ustanowienie pelnomocnika z wyboru;

4. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ustep 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa cze$¢é wydatkdéw w kwocie 3.000 (trzech tysiecy) zlotych oraz oplate
w wysokoSci 300 (trzystu) ztotych.

Sedzia
Sygnatura akt IX K 675/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 listopada 2015 roku
w sprawie przeciwko J. C. (1)

J. C. (1) stangl pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 04.10.2012
r. w P. na ulicy (...), kierujac samochodem m-ki M. (...) nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym i spowodowal wypadek, w ten sposob, ze nie upewnil sie nalezycie co do mozliwosci i bezpiecznego
wykonania manewru wlgczenia sie do ruchu z miejsca zatrzymania — zatoki autobusowej oraz co do mozliwoS$ci
bezpiecznego wykonania manewru zawrdcenia w kierunku G., nie udzielil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do
zderzenia z poruszajacym sie w kierunku M. motocyklem m-ki H. (...) nr rej. (...) kierowanym przez S. M., w wyniku
czego kierujacy motocyklem doznal obrazen ciala w postaci ztamania typu B. przedramienia lewego oraz zlamania
podstawy V koSci §rodrecza lewego, ktdre to obrazenia spowodowaly naruszenie prawidlowych czynnoéci narzadow
jego ciala na okres powyzej 7 dni — tj. 6-8 tygodni, przy czym motocyklista S. M. swoim zachowaniem przyczynil sie
do zaistnienia wypadku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku J. C. (1) jechal, jako kierowca, samochodem osobowym marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) z R. do miejsca zamieszkania w S.. Na miejscu pasazera z przodu siedziala jego zona I. D.. Osoby
jadace pojazdem mialy zapiete pasy bezpieczenstwa, w pojezdzie zapalone byly Swiatla, samochéd byl sprawny,
podrézujacy korzystali z nawigacji (...).

W pewnym momencie nawigacja (...) nakazala zjecha¢ kierujacemu na mniejszg droge. W ten sposéb J. C. (1) znalaz}
sie na ulicy (...) w P.. Jest to cze$¢ drogi taczacej G. z M.. Na fragmencie ulicy (...), na ktérym znalazt sie J. C. (1) ulica
ta ma dwukierunkows jezdnie i jest podzielona na dwa pasy ruchu. J. C. (1) poruszal sie ta droga w kierunku M..
Warunki drogowe byly bardzo dobre, bylo slonecznie, nie byto opadéw, jezdnia byla sucha, czysta. Natezenie ruchu
nie bylo duze.

Kiedy podrézujacy M. podrézowali ta droga nawigacja samochodowa zaczela pokazywaé kierujgcemu, ze ma zawrocic.
J. C. (1) zaczal szuka¢ miejsca do sprawdzenia tej okolicznos$ci i ewentualnie wykonania tego manewru w sposob
dogodny i bezpieczny. W ten sposéb dojechal do zatoki autobusowej znajdujacej sie na ulicy (...), w niewielkiej
odleglosci za skrzyzowaniem z wystepujaca po prawej stronie ulica (...) i wystepujaca po lewej stronie ulica (...). W tym
miejscu jezdnia ulicy (...) biegnie prostym odcinkiem po niewielkim spadku, ma szeroko$¢ 7 metréw. Obowiazuje tam
ograniczenie predko$ci do 50 km/h. W miejscu wystepowania zatoki autobusowej, jezdnia acznie z zatoka i poboczem
po lewej stronie ma 13 metrow.



Kierujacy J. C. (1) wjechal do zatoki autobusowej, zatrzymal sie w niej, studiujac nawigacje, doszed! do wniosku, ze
faktycznie musi zawrocié, nastepnie podjechal do przodu zatoki, wlaczyt lewy kierunkowskaz, ustawil sie nieco pod
skosem i rozpoczal manewr zawracania w kierunku G.. Przed rozpoczeciem manewru patrzyl na stan ruchu na drodze
glownej, jednak nie widzial zadnego pojazdu, ktéry uniemozliwialby mu dokonanie manewru. W tym zakresie nie
zachowal szczego6lnej ostroznosci wymaganej od niego w zwiazku z wykonywana zmiana kierunku ruchu i podjal sie
manewru zawracania oraz kontynuowal go bez dokladnego rozeznania stanu ruchu na drodze gléwnej. Dlatego nie
dostrzegl pojazdu nadjezdzajacego z G. w kierunku M. pomimo tego, ze mogl widzie¢ pojazdy nadjezdzajace z tego
kierunku na odcinku o dlugosci nie mniejszej niz 150 metréw. Nic nie utrudnialo J. C. (1) dostrzezenia motocykla
nawet jeSliby jechal on bez Swiatel. Topografia terenu nie miala wplywu na wypadek, zmiana nachylenia jezdni
nastepuje w takiej odleglo$ci od miejsca, w ktdorym znajdowal sie kierujacy i obserwowal stan ruchu na drodze glownej,
Ze nie mialo to wplywu na wzajemne zauwazenie sie.

W tym samym czasie S. M. jechal swoim motocyklem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z G. w kierunku M.
ulicg (...). Wracal z uczelni — Politechniki (...) w G. w kierunku miejsca zamieszkania, wracal do domu. Poruszat sie
z doé¢ duza predkoScia, a w P. z nadmierna predko$cia, przekraczajgca istotnie predkosé dopuszczalng, a wynoszaca
co najmniej 80 km/h. Jechal srodkiem swojego pasa ruchu, robil to celowo majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze w
ten sposodb jest lepiej widoczny dla innych uczestnikow ruchu. Mial wlaczone $wiatla w motocyklu. Mial zalozony
kask ochronny oraz ubrane: kurtke, buty i rekawice motocyklowe oraz spodnie dzinsowe. Jadac dostrzegl pojazd
marki M. znajdujacy sie w zatoce autobusowej. Obserwowal go, widzial, ze pojazd z poczatku zatoki przemiescil sie
na jej koniec i zatrzymal sie, wlaczyl lewy kierunkowskaz i podjechal lekko do przodu przyjmujac pozycje skosna.
Poczatkowo S. M. myslal, ze M. chce sie wlaczy¢ sie do ruchu w strone M.. Nie przypuszczal, ze kierowca chce wykonac
manewr zawracania. W pewnym momencie zobaczy} jednak, ze pojazd rozpoczyna ten manewr. Kiedy rozpoznal
sytuacje kolizyjna znajdowal sie od miejsca p6zniejszego zderzenia w odleglo$ci 44 metréw. Stan zagrozenia na jezdni
trwat okolo 1,7 sekundy. Motocyklista momentalnie zaczal hamowa¢é przy pomocy obu hamulcodw, to jest przedniego
i tylnego. Motocykl byt hamowany przed zderzeniem na dlugosci 14,9 metra. Pomimo tego uderzyl w lewa strone
pojazdu M., ktory byl w trakcie wykonywania manewru zawracania i znajdowal sie juz czeSciowo na lewym pasie,
zwrdconym cze$ciowo w strone G.. Uderzyt w samochdd na wysokoéci drzwi kierowcy, przelecial przez samochdd i
upad! na jezdnie, na prawy pas ruchu. Motocykl pozostal na wysokosci konca zatoki.

J. C. (1) pomimo wypadku dokoniczyl manewr zawracania i ustawit sie samochodem na poboczu w kierunku G.. On
i jego zona wydostali sie z pojazdu. Udali sie do motocyklisty. J. C. (1) pytat S. M. co mu dolega i co zrobil. S. M.
polecil mu, by w motocyklu wylaczyl zasilanie, gdyz byl pelny bak paliwa, ale J. C. (1) nie potrafit tego zrobic¢ i S. M.
wstal i o wlasnych sitach udal sie do motocykla, w ktérym wylaczyl zaplon. Nastepnie zszedl na pobocze w poblize
zatoki autobusowej i usiad}l na krawedzi jezdni. Poprosil o wezwanie pogotowia, gdyz widzial, ze ma ztamana reke.
L. D. poszla do samochodu szukac¢ telefonu, ale go nie znalazla. Poprosita o pomoc kierowce tira, ktéry nadjechal od
strony M.. To z jego telefonu zadzwonila, nie potrafila jednak wytlumaczy¢, gdzie sie znajduja i zrobil to kierowca
tira, ktory nadjechat od strony G. — T. D.. Przy okazji zglosit on malzonkom C., ze ,tak to sie dzieje, jak sie jedzie z
taka predkoécia i na jednym kole”. Okazalo sie, ze chwile wcze$niej motocyklista wyprzedzil go z duza predkoscia,
podrywajac motocykl na jedno kolo. T. D. jechal wtedy z predkosScia 60-70 km/h. J. C. (1) pytal S. M. z jaka predkoécia
jechal, a ten powiedzial, ze okoto 80 km/h. J. C. (1) zarzucal mu spowodowanie wypadku, jednak S. M. powiedzial, ze
oceni to policja. Na miejsce przyjechala policja i pogotowie.

O godzinie 12.41 J. C. (1) i S. M. zostali przebadani na urzadzeniu typu alkosensor pod katem stanu trzezwo$ci z
wynikami 0,00 mg/1.

W godzinach od 13.26 do 13.59 dokonano ogledzin miejsca wypadku drogowego. Ujawniono $lad blokowania kola,
samochdd M. stojacy na lewym pasie ruchu w strone G., motocykl H. lezacy na lewym boku przy prawej krawedzi
jezdni, na obu pasach ruchu na wysokos$ci motocykla znaczna ilos¢ odtamkow szkla i plastiku samochodowego, obszar
pokryty plynem eksploatacyjnym z motocykla.



W godzinach od 12.50 do 13.25 dokonano ogledzin pojazdu M.. Stwierdzono: wgniecione lewe przednie drzwi i prog,
punktowe wgniecenia lewego przedniego stupka, wgniecenia na lewym tylnym blotniku pod stupkiem, zarysowany i
punktowo wgnieciony w Srodkowej czesci dach, zuzyta lewa kurtyna powietrzna, zuzyte poduszki w przednich i tylnych
drzwiach lewej strony, rozbita szybe w lewych przednich drzwiach.

W godzinach od 12.10 do 12.49 dokonano ogledzin motocykla. W ich wyniku stwierdzono: wygiety w osi ramy widelec
przedni do tytu, zgieta przednia obrecz kola, zniszczong tablice rozdzielcza, uszkodzona chlodnice i osprzet silnika,
uszkodzenie wszystkich elementow plastikowych obudéw, zniszczone przednie o$wietlenie i uszkodzony zbiornik
paliwa i kierownice, lewe zewnetrzne lusterko wsteczne, dzwignie sprzegla. Wpisano, ze odleglo$¢ miedzy osiami to
1,9 metra. Jest to zapis bledny, gdyz catkowita dlugos$é tego rodzaju motocykla to 2030 mm, a odleglo$¢ miedzy osiami
to okolo 1500 mm. Musiala to by¢ calkowita dlugo$¢ motocykla po skrdoceniu jego dtugosci na skutek zderzenia.

W wyniku zdarzenia S. M. doznal zlamania przedramienia lewego typu B. oraz zlamania podstawy V kosci $rdédrecza
lewego, co naruszylo czynnoS$ci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni.

J. C. (1) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, albowiem nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci wymaganej
od niego w zwigzku z wykonywang zmiana kierunku ruchu i podjal sie manewru zawracania oraz kontynuowatl
ten manewr w sytuacji braku dokladnego rozeznania stanu ruchu na drodze gléwnej. Jego zachowanie pozostaje
w zwigzku przyczynowym ze zderzeniem. Z kolei S. M. przyczynil sie do zdarzenia, gdyz poruszal sie z nadmierna
predkos$cia. Gdyby jechal z predko$cia dopuszczalng — 50 km/h, to zdotalby zatrzymaé motocykl przed torem ruchu
M..

J. C. (1) urodzil sie (...) w S.. Ma wyksztalcenie wyzsze — magister ekonomii, pracowal w Starostwie Powiatowym w
miejscowosci K., jak audytor wewnetrzny, na p6t etatu, zarabial niecate 2.000 zlotych miesiecznie netto. W niewielkiej
odleglosci czasowej od wyroku zostal zwolniony z pracy. J. C. (1) ma takze dochdd okolo 500-700 zlotych miesiecznie
z tytulu wykonywania zawodu bieglego sagdowego. Nie ma majatku, ani oszczednoSci. Jest zonaty, z zong pozostaje
w separacji. Ma troje dzieci w wieku 33 lata, 18 lat, 7 lat. Ma zasadzone alimenty na dwoje mlodszych dzieci, }acznie
2.500 zlotych miesiecznie. Toczy sie przeciwko niemu egzekucja alimentéw z wniosku L. D. i B. P., oraz z wniosku tej
ostatniej o §wiadczenie pieniezne. J. C. (1) ma z tego tytulu zadluzenia. Nie byl karany. Nie leczyt sie psychiatrycznie,
neurologicznie, ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny ustalil sad w oparciu o zeznania §wiadkéw: S. M. (k.16-17,108-109,262-263) — w czesci, 1. D.
(k.29-30,109,280-281) — w czesci, T. D. (k.201,263), czeSciowo w oparciu o wyjasnienia oskarzonego.

Sad bazowal rowniez na nastepujacych dokumentach: protokole uzycia alkosensora (k.3-4), szkicu (k.5), protokole
ogledzin miejsca wypadku (k.6-7), protokole ogledzin pojazdu (k.8-9,11), zdjeciach (k.10,12), szkicu (k.18), opinii
lekarskiej z dokumentacja (k.20-21), opinii bieglego z zakresu wypadkéw drogowych (k.37-48), danych o karalnoS$ci
(k.51,78,103,208,246,534), dokumencie prywatnym w postaci opinii prywatnej (k.69-76), zaswiadczeniu (k.77),
dokumentacji ubezpieczeniowej (k.119-188,319-399,400-460,564-609), zdjeciach (k.295-300), zapisie (k.301), opinii
bieglego z zakresu wypadkow drogowych (k.483-510,635-638), opinii ze sprawy cywilnej (k.617-626), dokumentach
zawartych w aktach szkodowych 2013-27- (...).

Oskarzony J. C. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i skladal wyjasnienia.

W postepowaniu przygotowawczym w dniu 9 grudnia 2012 roku (k.32-33) oskarzony nie przyznal sie do winy i
odmowit zlozenia wyjasnien.

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2014 roku (k.107-108) oskarzony nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze: jechal z
zong z G. w dniu 4.10.2013 roku; jechali autostrada, zjechal z autostrady, wowczas mapa (...) wskazywala, ze maja
nawrdcié; w P. na ul. (...) szukal odpowiedniego miejsca, aby dokona¢ manewru zawracania; zjezdzajac ze stromej gory
minat skrzyzowanie, po prawej stronie widzial wysepke autobusowa; jechal bardzo wolno upewniajac sie, czy manewr
zawracania moze wykonaé; po upewnieniu sie, ze nic nie jedzie ani za nim, ani z naprzeciwka, nie zatrzymujac sie



zaczal wykonywaé manewr zawracania, tzw. na trzy, tzn. raz cofnal, p6Zzniej pojechal do przodu lekko skrecajac, znowu
cofnalina drugim etapie tego manewru, gdy byl juz potowa samochodu na drugim pasie ruchu wéwczas uslyszatl huk,
wybuchly poduszki, wyleciala szyba boczna; uderzenie bylo w przednie drzwi od strony kierowcy, drzwi tylne réwniez
zostaly uszkodzone; nie widzial tego motocyklisty; caly czas, wykonujac manewr zawracania, obserwowat czy co$ nie
nadjezdza; ten motocyklista musial jechaé¢ bez Swiatel i z duza predkoscia; zdarzenie miato miejsce okolo godziny
12.00; w miejscu, gdzie wykonywal manewr zawracania byla linia przerywana; po zdarzeniu wraz z zona opuscili
samochod i pobiegli do poszkodowanego, byt przytomny, powiedziat ze boli go noga i reka; na miejsce przybylo
pogotowie i policja; pokrzywdzony poprosil go by na miejsce wezwal jego ojca; zadzwonil do niego i on przyjechal;
pozniej byli badani na zawarto$§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu; byt trzezwy, motocyklista réwniez; policja
nie zrobila jednak testu na zawarto$¢ narkotykow, a taki test powinna byla wykona¢; zarzuca policji nie wykonanie
na miejscu stosownych czynno$ci majacych na celu wyjaénienie, czy motocyklista jechal na §wiatlach, czy tez nie;
kwestionuje opinie bieglego, ktéra zalega w aktach sprawy.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 roku (k.279-280) oskarzony nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze: 4
pazdziernika 2012 roku jechali z Zong z R. m. (...); jadac droga szybkiego ruchu mapa kazala im zjechac; zjechali
na droge drugorzedna o ruchu dwukierunkowym; o ile pamieta, to byla miejscowo$¢ P.; po chwili mapa nakazala
im zawrdci¢; szukal najlepszego miejsca do wykonania tego manewru; zjezdzat z gory, minat skrzyzowanie i za nim
juz wczesniej widzial przystanek autobusowy, ktéry mogl mu pomoc w dokonaniu tego manewru; rozgladal sie z
przodu i z tyhu i patrzac kilkakrotnie w lusterko; wjechal cze$ciowo w zatoke i zaczal wykonywaé manewr nawracana
na trzy; duza czeScig samochodu byl juz na drugiej stronie pasa przeciwnego, kiedy uderzyt w niego motocyklista,
ktory nastepnie przelecial przez ich dach; jego drzwi byly zablokowane; wyszed! prawa strona po zonie; podlecieli do
motocyklisty; wtedy nie jechaly zadne samochody; motocyklista byl przytomny; pytal co mu jest; moéwil, ze boli go reka
i w pachwinie; caly czas byl przytomny, nie stracil przytomno$ci; wtedy nadjechaly inne samochody; kierowca TIR-
a od ich strony i chyba z drugiej strony tez kierowca TIR-a; rozmawiali z tymi osobami, zeby zawiadomié¢ pogotowie
i policje, bo nie znali terenu; zona nawet pozyczala telefon komérkowy od jednego z nich; przyjechato pogotowie
i policja; pogotowie stwierdzilo, ze zabiera pana do szpitala; jak policja pytala pokrzywdzonego, to powiedziat w
obecnoéci jego zony, ze jechal 80 km/h, a tam jest 50 km/h; Zona mu potem powiedziala, ze uslyszala od jednego
kierowcy TIR-a, ze motocykl wyprzedzil go z duza predkosScia i jechal na jednym kole; prostuje - pokrzywdzony
przyznal sie wobec niego i zony, ze jechal 80 km/h; wtedy jeszcze nie bylo policji; nie wjechal w caloSci w zatoke
autobusowa, wjechat czeSciowo, zeby zrobi¢ tuk; robil to mniej wiecej na poczatku zatoki; mial wlaczony migacz w
lewo; nie zatrzymywal sie, jechal bardzo powoli, byt caly czas w ruchu; zrobil manewr na trzy — to znaczy raz wyjechal,
cofnal sie i znowu wyjechal; nie dalo sie tam zawr6cié na raz, gdyby sie dalo, to by nie szukal takiego miejsca; pomimo
zatoki nie udalo sie zawr6ci¢ naraz; M. jest bardzo dlugi, nie jest w stanie poda¢ jego dlugoéci, ale jest wydtuzony i
znacznie dluzszy niz inne samochody; to jest M. klasy(...), rok produkcji 2000; znajdowat sie w chwili uderzenia na
drugim pasie ruchu, ale nie moze powiedzie¢, czy w catoSci, bo tylu nie widzial, nie patrzy! sie na tyl, tylko na boki; w
chwili uderzenia byl juz odwrécony, byt przodem w kierunku przeciwnym, ale pod skosem; motocykl uderzyt mniej
wiecej w Srodek lewego boku; uszkodzone byly jego drzwi i tylne oraz stupek; nie przestawial samochodu po wypadku,
do przyjazdu policji, dopiero jak policja na to zezwolila; przy zawracaniu jesli chodzi o droge przed soba, to widzial, ze
nic nie jedzie; zeby sprawdzi¢ czy co$ nie jedzie z tylu patrzyt w lusterko zewnetrzne lewe oraz lusterko wsteczne; nie
pamieta czy tez sie nie wykrecil w druga strone, bo ma taki zwyczaj; trudno mu okresli¢ przez ile patrzyt w te lusterka,
spojrzal w jedno, spojrzal w drugie i prawdopodobnie sie wychylil; wychylony byt caly czas, bo nie wytaczyt sie z ruchu;
manewr wykonywal bardzo powoli, ale nie moze powiedzieé z jaka predkoscia; bardzo powoli, bo rozgladal sie, czy cos
nie jedzie; w czasie wykonywania samego manewru tez sie rozgladal, bo wymaga tego technika zawracania na trzy;
wtedy obserwowal stan ruchu oczami, nie przy pomocy lusterek; nie widzial motocyklisty, nie wie skad on sie w ogole
wzial; do uderzenia doszlo w drugim albo trzecim momencie; w drugim momencie tez byt czeSciowo na drugim pasie;
jechal na pewno do przodu; odcinek poprzedzajacy miejsce wykonywania manewru nie jest prosty; jest tam uskok,
gdzie nie widaé¢ ani motocyklistow, ani samochodéw, dopiero po nim jest odcinek prosty.

Sad zwazyl co nastepuje:



Wyjasnienia oskarzonego J. C. (1) zaslugiwaly na wiare jedynie w cze$ci. Oskarzony byt wprawdzie konsekwentny w
kwestii braku przyznania do winy, lecz nawet taka postawa oskarzonego, kiedy istnieja dowody przeciwne, nie mozne
doprowadzi¢ do jego uniewinnienia. Konsekwentny brak przyznania do winy nakazuje jedynie przeprowadzenie
dokladnego postepowania dowodowego i dokonanie wnikliwej analizy dowodow. Tak tez stalo sie w niniejszej sprawie,
a przeprowadzone dowody doprowadzily sad do przekonania, Ze oskarzony nie przyznajac sie do winy prezentowat li
tylko przyjeta linie obrony przed zarzutem spowodowania wypadku komunikacyjnego.

W szczeg6lno$ci budzily watpliwosSci wyjasnienia oskarzonego, jakoby zawracal na trzy razy. Nie potwierdzit tego ani
pokrzywdzony, ani tez nie wynika to z zadnej z opinii bieglych. Taka wersja jest zreszta nielogiczna biorac pod uwage
to, ze oskarzony sam przyznawal, ze szukal miejsca, by manewr wykona¢ bezpiecznie i wygodnie. Gdyby chcial go
wykonaé na trzy, to nie szukalby szerszego miejsca na drodze, a szeroko$¢ miejsca do zawracania w miejscu zdarzenia,
to 13 metroéw. Nawet przy zalozeniu, ze M. jest dlugi nie wydaje sie mozliwe, by manewr zawracania byt w taki sposob
wykonywany. Z pewnoécig do chwili zderzenia J. C. (1) manewru nie przerywal, nie mozna natomiast wykluczy¢,
ze po zderzeniu cofnat i dokonczyl manewr, ustawiajac pojazd w kierunku G.. Wersja oskarzonego nie koreluje
takze ze $§ladami hamowania motocyklisty na jezdni. Nieprawda bylo takze stwierdzenie, ze przed wykonaniem
manewru oskarzony zjezdzal ze stromej géry — nie potwierdzaja tego opinie bieglych, z ktérych wynika, ze nachylenie
w tym miejscu wystepowalo, ale bylo lagodne. Zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy bylo natomiast stwierdzenie
oskarzonego, ze nie widzial motocyklisty, bowiem gdyby go widzial, to nie rozpoczalby manewru. Watpliwosci budzi
jednak to, Ze oskarzony caly czas i w przedstawiony przez siebie dokladny sposéb obserwowal jezdnie — gdyby to robil,
nie doszloby do wypadku, bowiem w zasadzie ze wszystkich opinii wynika, ze motocyklista z jego miejsca byl widoczny
i nic nie zaklocalo tego widoku. Nie ma podstaw by zgodzi¢ sie z oskarzonym, ze motocyklista jechal bez Swiatel —
oskarzony tego nie widzial, byl to jego domysl, a zaprzeczyl temu pokrzywdzony. Nie ma powod6éw by kwestionowac
wyjaénienia oskarzonego, ze pokrzywdzony mowil jemu i jego zonie, ze jechal 80 km/h — z ustalen bieglego wynika,
ze jest to predkoéc realna.

Zeznania S. M. zaslugiwaly na wiare jedynie w cze$ci po pierwsze dlatego, ze byly czeSciowo niekonsekwentne, a po
wtore z tego powodu, ze pewnych podawanych przez §wiadka okolicznoSci nie potwierdza opinia bieglego z zakresu
wypadkow drogowych. W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze watpliwo$ci budzily zeznania §wiadka jakoby jechat
z predkoscia jedynie okolo 60 km/h (pdzniej §wiadek moéwil, ze 50 km/h). Z ostatniej opinii bieglego, ktora byla
najbardziej wnikliwa, przekonywajaca, a poza tym najbardziej korzystana dla oskarzonego, wynika, ze predkoéc
ta byla istotnie wyzsza. Podawana przez $wiadka zmienna odleglo$¢, w jakiej mial sie znajdowaé w chwili, kiedy
zauwazyt samochdd oskarzonego z zatoce (500 metréw, poézniej 150-200 metroéw, 300-400 metréow) jest wynikiem
nieumiejetnodci oszacowania tej wielko$ci w zwiazku z dynamicznym przebiegiem zdarzenia. Tak samo nalezy ocenic
zeznania Swiadka odnos$nie odlegtoéci, w jakiej znajdowal sie w chwili, kiedy oskarzony rozpoczal manewr (20
metrow, 20-25 metrow, 25 metroéw od niego). Za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy uznal sad zeznania Swiadka,
iz oskarzony na miejscu zdarzenia pytal sie go ,,co narobil” - koreluje to z postawa oskarzonego na rozprawie, gdzie
oskarzony nie poczuwal sie do winy, wine chcac w calo$ci zrzuci¢ na pokrzywdzonego. Twierdzenia §wiadka, iz nie
rozmawial z kierowcg samochodu na temat predkoéci z jaka jechal nie polegaja na prawdzie. Co innego wynika z zeznan
I. D. i wyjaénien oskarzonego, a poza tym sam $wiadek przyznal, ze po wypadku byt w szoku i moze nie pamietac tej
okolicznoSci, albo tez nie chce tego przyznaé, gdyz jest to dla niego niekorzystne.

Zeznania $wiadka I. D. zaslugiwaly na wiare w czeéci. Z przyczyn wskazanych juz wyzej sad nie uwierzyl $wiadkowi w
to, ze oskarzony zawracal na trzy razy, a takze, ze do zderzenia doszlo, kiedy manewr byl juz zakonczony — co innego
wynika z opinii bieglego i zeznan pokrzywdzonego. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze rzeczywiécie samochod byl
lekko cofniety, by nie wpadl do rowu, ale bylo to juz po zderzeniu, nie ulega przeciez watpliwos$ci, ze samochod po
zderzeniu zostal przemieszczony. Wynika to z poréwnania miejsca kolidowania z pozycja pojazdu po wypadku. Nie
mozna wykluczy¢, ze kierowca w pewnym stopniu rozejrzal sie wokot siebie, ale bylo to rozejrzenie sie niedoktadne,
bowiem nie widzial pokrzywdzonego.



Zeznania $wiadka T. D. zaslugiwaly na wiare. Nie bylo podstaw, by im nie wierzy¢, albowiem Swiadek nie byl
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem i nie mial powodéw, by zeznawaé niezgodnie z rzeczywistym stanem
rZeczy.

Opinia bieglego M. S. w zakresie wnioskéw zaslugiwala na wiare, pokrywala sie z opinig ostatniego bieglego, ktorej sa
dal wiare w calo$ci. Jedyne watpliwosSci budzilo wyliczenie przez bieglego predkoéci motocykla przed rozpoczeciem
hamowania i w chwili kolidowania z samochodem. Biegly nie uwzglednil bowiem predkosci przeksztalconej w
odksztalcenie pojazdu M., a takze niewlaéciwie przyjat odksztalcenie motocykla (skrocenie), co jednak wynikalo z
niedokladnoéci w protokole ogledzin tego pojazdu. Watpliwosci te zostaly usuniete poprzez opinie bieglego J. N.,
ktory nad tym problemem rzeczywiscie i wnikliwie sie pochylil. Bledy te nie mialy jednak kluczowego znaczenia
dla wnioskéw koncowych, ktore sa zgodne w poszczegbdlnych opiniach. Maja jedynie znaczenie dla oceny stopnia
przyczynienia i zachowania na drodze kierujacego motocyklem.

Przedlozona przez oskarzonego opinia prywatna J. C. (2) zostala potraktowana, jako dokument prywatny,
sygnalizacyjny, nie jako opinia. Autor tego dokumentu w zZadnej mierze nie mogl zosta¢ uznany za bieglego, gdyz
jego opinia byla jednostronna i tendencyjna, przemilczala ocene zachowania na drodze kierujacego M.. Wnioski tej
opinii, co wskazywal biegly J. N., nie byly de facto sprzeczne z wnioskami pozostalych opinii. Rozbiezno$ci na drodze
dochodzenia do wnioskow dotyczyly deformacji motocykla, predkoéci kolizyjnej motocykla, ktora autor przyjal na 50
km/h, odlegloéci kolizyjnej, jednak nie mialy one znaczenia dla wnioskéw koncowych.

Opinia bieglego J. N. zaslugiwaly na wiare w calej rozciaglosci. Byta ona bardzo dokladna i wnikliwa. Nie dostrzezono
sprzecznoéci w samej opinii, ani pomiedzy poszczegdlnymi opiniami, rozbieznosci, ktéra mialaby znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Ewentualne rozbieznos$ci sa wynikiem odmiennych zalozen bieglych, przy dochodzeniu do
wnioskow, jednakze pozostawaly one bez znaczenia dla oceny konicowej. Nalezy zauwazyc¢, ze biegly dokonat ogledzin
miejsca zdarzenia, w ten sposéb zweryfikowat twierdzenia oskarzonego, a takze, wobec watpliwoéci, zweryfikowal
dane fabryczne motocykla. Wyliczenie przez biegltego predkosci kolizyjnej jest przekonywajace, biegly uwzglednit
szereg okoliczno$ci, ktorych cze$ciowo nie uwzglednil poprzedni biegly, a jest to wyliczenie na korzy$¢ oskarzonego,
a przy tym realne jeéli wzia¢ pod uwage wezeéniejsze zachowanie na drodze kierujacego oraz charakter kierowanego
przez niego pojazdu, a takze wypowiedz wobec osdb jadacych M., jawi sie to jako praktycznie pewne.

Wobec powyzszego dla sadu I instancji bezsporna pozostaje okolicznosé, ze oskarzony J. C. (1) w dniu 4 pazdziernika
2012 rokuw P. na ulicy (...) kierujac samochodem osobowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nieumys$lnie
naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym i nieumys$lnie spowodowal wypadek komunikacyjny w ten sposéb,
ze nie zachowat szczegdlnej ostroznoéci wymaganej od niego w zwiazku z wykonywang zmiang kierunku ruchu i
podjal sie manewru zawracania oraz kontynuowal ten manewr w sytuacji braku dokladnego rozeznania stanu ruchu
na drodze gtownej, w wyniku czego doprowadzil do zajechania drogi poruszajacemu sie pierwotnie w tym samym
kierunku z nadmierng predkos$cia S. M. kierujacemu motocyklem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz do
zderzenia tychze pojazddw, w wyniku czego S. M. doznal obrazen ciala w postaci: ztamania przedramienia lewego typu
B. oraz zlamania podstawy V kosci érédrecza lewego, co naruszylo czynnosci narzadéw jego ciala na okres powyzej
siedmiu dni.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze do wypadku doszlo w momencie wykonywania
manewru zawracania przez oskarzonego, okoliczno$é ta nie byla kwestionowana. Cho¢ oskarzony twierdzil, ze
zawracal na trzy razy, to jest to w ocenie sadu wykluczone biorac pod uwage zeznania pokrzywdzonego, poszukiwane
przez oskarzonego dogodnego miejsca do zawr6cenia oraz szeroko$¢ drogi w tym miejscu — lacznie z zatoka i poboczem
13 metrow. Nawet jednak gdyby tak bylo (czego sad nie przyjal, co odrzucono), to nie zmienia to charakteru manewru,
jaki wykonywat na drodze oskarzony i zwigzanych z tym jego obowiazkow. Niewatpliwe jest takze i to, ze S. M. jechal
motocyklem z nadmierna predkoécia, a gdyby jechal z predko$cia dopuszczalna, to zatrzymalby pojazd przed torem
ruchu M..



Zgodnie z art. 22 ustep 11 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem
moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczeg6lnej ostroznos$ci oraz zawczasu
i wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie
po wykonaniu manewru.

Zgodnie z art. 3 ustep 1 tejze Ustawy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg obowigzani zachowaé
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblng ostrozno$¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwigzku z ruchem
zaklocié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode, przy czym przez dzialanie rozumie sie
rowniez zaniechanie.

Jak wskazuje R. S. (Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, zeszyt 24. Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, Warszawa 1999) za Sagdem Najwyzszym ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przez nalezyta ostrozno$é
rozumie podjecie takich czynnoéci, jakie zwykle w danej sytuacji przecietny czlowiek przedsiewzia¢ powinien, aby
unikna¢ nastapienia skutku przestepnego. Niezachowanie przecietnej przezornoéci, to jest takiej, ktérej mozna
wymagac od sprawcy na podstawie normalnej zdolnoéci przewidywania ogbdlnego obowigzku dbaloSci o zycie ludzkie
i przewidywania skutku wlasnego czynu, rodzi konsekwencje w postaci karnej odpowiedzialnoéci za skutek. Nalezyta
ostrozno$¢ zatem bedzie zachowana, jezeli podjete zostana w konkretnej sytuacji te wszystkie dzialania, ktére zgodnie
ze sztukg prowadzenia pojazdow sa obiektywnie niezbedne do osiagniecia celu, to jest bezpieczenstwa ruchu”.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w tym przypadku chodzilo o ostrozno$¢ kwalifikowana, a wiec wiekszg od zwyklej. O
rozumieniu pojecia szczegblnej ostroznosci mowi przepis art. 2 ustep 22 Ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie
z dyspozycja tego przepisu szczegolna ostroznoscia jest ostrozno$¢ polegajacg na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19 lutego 1974 r. (Rw
53/74, OSNKW 1974/6/125), przez szczegélna ostrozno$é [...] nalezy rozumiec¢ rozwazne prowadzenie pojazdu
mechanicznego, polegajace na przedsiebraniu (ze strony kierujacego pojazdem) takich czynno$ci, ktore zgodnie ze
sztuka i technika prowadzenia pojazdéw mechanicznych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia maksymalnego
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze na powstrzymaniu sie od czynnosci, ktére moglyby to bezpieczenstwo
zmniejszac.

Zdaniem R. S. (2) (komentarz do art. 2 Ustawy — prawo o ruchu drogowym, Lex 2008) chodzi o to, ze w wypadkach
gdy przepisy wymagaja zachowania szczegoblnej ostroznosci, uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze
powinna zwiekszy¢ uwage i tak postepowaé, by mdc odpowiednio szybko zareagowac na zmieniajace sie warunki
i sytuacje na drodze. Przymiotnik "szczeg6lna" podkresla, ze chodzi o wyzszy stopien ostroznosci, o ostrozno$é
kwalifikowang.

Z kolei zdaniem W. K. (komentarz ABC 2011 do art. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym) wlaéciwa realizacja
zasady szczegoblnej ostrozno$ci polega na pelnej koncentracji uwagi oraz uaktywnieniu zdolnosci przewidywania, a w
przypadku braku intuicji - dolozeniu wszelkich staran, by pobudzi¢ wyobraznie.

W zwigzku z wyzej przedstawionymi wywodami pojawia sie pytanie czy J. C. (1) uchybil obowigzujacym go zasadom
ruchu drogowego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze tak. Nie ulega watpliwoéci, ze J. C. (1)
mial obowiazek zachowaé szczegblna ostrozno$é wykonujac manewr zawracania (zmiany kierunku ruchu), co w
przypadku tego manewru polegalo na dokladnym, szczegblnie wnikliwym zbadaniu stanu ruchu na drodze gléwnej,
zaréwno z kierunku od strony M., jak i od strony G., powstrzymaniu sie na wykonaniu manewru jesliby jaki$ pojazd
z ktorej$ strony nadjezdzal, obserwacji stanu ruchu na drodze takze w czasie wykonywania manewru i takiego jego
wykonywania by moc zareagowaé na zmieniajacg sie sytuacje na drodze. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 stycznia 1981 r. (V KRN 366/80) kierujacy pojazdem mechanicznym ma obowiazek obserwowania nie cze$ci
ulicy, lecz calej jej szerokoéci; od obowiazku tego nie zwalnia go zachowanie sie innego kierowcy. Niewatpliwym jest,
ze obserwacja stanu ruchu na drodze gléwnej dokonana przez oskarzonego byta nieprawidlowa, albowiem oskarzony



mial mozliwo$¢ dostrzezenia motocykla nadjezdzajacego od strony G.. Nie przeszkadzaly mu w tym warunki drogowe,
topografia terenu, ani zachowanie motocyklisty. Wynika to w sposéb niebudzacy zadnych watpliwo$ci zwlaszcza z
opinii ostatniego bieglego. Nawet jesliby przyjaé, ze topografia ta utrudniala obserwacje (co jednak nie mialo miejsca),
to tym bardziej oskarzony powinien byt sie powstrzymac¢ od manewru, jesli nie mogl ocenié, czy co$ nie nadjezdza.

Wobec tego doszlo w ocenie sadu do naruszenia zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym polegajacej na obowiazku
zachowania szczeg6lnej ostroznosci przy wykonywaniu manewru zmiany kierunku ruchu. Naruszenie to pozostawato
w zwiazku przyczynowym z wypadkiem, gdyz gdyby oskarzony nie podjal decyzji o wykonaniu manewru zawracania,
a nie powinien byt jej podjaé, gdyz nadjezdzal motocykl, nie doszloby do wypadku.

To, ze pokrzywdzony przyczynit sie do wypadku nie oznacza, ze odpowiedzialno$ci karnej za spowodowanie wypadku,
a wiec za czyn z art. 177 § 1 kk nie mozna i nie nalezy przypisaé¢ oskarzonemu. Ewentualne przyczynienie sie innego
uczestnika do spowodowania wypadku drogowego nie zwalnia od odpowiedzialnoSci tego, kto swoim dzialaniem
takze sie do niego przyczynil (tak w: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24. stycznia 1997 roku, II KKN 133/96,
Prokuratura i Prawo 1997/6/5/). Doskonalg ilustracje istoty zwiazku przyczynowego, choé niezwigzana bezposrednio
ze stanem faktycznych dotyczacym wypadku komunikacyjnego, stanowig wywody Sadu Najwyzszego zawarte w dwoch
orzeczeniach, a to: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6. kwietnia 1978 roku w sprawie o sygn. akt IV KR 84/78
(OSNPG 1978/11/118) oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14. grudnia 1973 roku w sprawie o sygn. akt III KR
303/73 (OSNKW 1974/4/66), z ktorych to orzeczen wynika, ze dla przyjecia, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
okre$lonym zachowaniem, a skutkiem nie jest konieczne, aby dzialanie sprawcy bylo jedyna i wylaczna przyczyna
skutku, a konieczne jest tylko ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem, a przynajmniej jedna z
przyczyn powodujacych skutek. Dlatego tez, chociaz S. M. rowniez wykroczyl przeciwko zasadom bezpieczenstwa
obowiazujacym w ruchu drogowym, to miedzy zachowaniem oskarzonego, a skutkiem w postaci wypadku rowniez
istnieje zwiazek przyczynowy.

Dokonujac tych konstatacji sad zapoznal sie z licznym orzecznictwem w kwestii wypadkéw drogowych i zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a zaistnieniem wypadku. Na temat
teorii obiektywnego przypisania skutku wypowiadano sie wielokrotnie w orzecznictwie (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2012 ., VKK 121/11, LEX nr 1119577, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2011 1., IVKK 187/11,
LEX nr 950442, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r.,IVKK 356/10, OSNKW 2011, z. 2, poz. 18,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., III KK 196/10, LEX nr 736750, wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 27 wrze$nia 2010 r., V KK 34/2010, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., I KK
306/09, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 lipca 2006 r., IT AKa 163/2006, OSA 2006/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2005 r. V KK 375/04, OSNKW 2005, z. 3, poz. 31, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 37/04, OSNKW 2004/7-8/73, Biul.SN 2004/8, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
maja 2002 1., V KK 21/02, LEX nr 54393, Prok.i Pr.-wkl. 2002/12/13, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia
1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001/5-6 poz. 45 oraz wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 8
marca 2000 r. III KKN 231/98, OSNKW 2000/5-6 poz. 45). O teorii tej pisal rowniez M. B. w opracowaniu ,kryteria
obiektywnego przypisania skutku na tle wspoélezesnej polskiej dogmatyki prawa karnego” (Panstwo prawa i prawo
karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora A. Z., W. K. Polska 2012). W ostatnim z cytowanych orzeczen dotyczacych tej
kwestii (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., V KK 121/11) Sad Najwyzszy poszed! jeszcze dalej i uznat,
ze przy koncepcji obiektywnego przypisania, ktora w przypadku przestepstw charakteryzujacych sie wystapieniem
okreslonego skutku, a takim jest przestepstwo z art. 177 § 2 kk, pozwala na jego przypisanie w przypadku wystapienia
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem, ale rowniez nakazuje rozwaza¢ odpowiedzialno$é

za zwiekszone niedopuszczalne ryzyko wystapienia skutku.

W ocenie sadu doszlo do nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzony nie chcial
bowiem naruszy¢ przepisow, a bezzasadnie przypuszczal, ze bezpiecznie przejedzie przez skrzyzowanie. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1976 r. (Rw 273/76, OSNKW 1976/12/153) umyS$lne naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym zachodzi wtedy, gdy sprawca $wiadomie postepuje wbhrew zakazom lub
nakazom, co w konsekwencji staje sie przyczyna spowodowania skutkoéw okreslonych w art. 145 k.k. [...] nieumy$lne



naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym moze zdarzy¢ sie zwlaszcza wtedy, gdy dokonanie okre$lonego
manewru jest wynikiem blednej (ze strony sprawcy) oceny istniejacej sytuacji w ruchu, np. kierowca samochodu myli
sie przypuszczajac, ze w okreslonej sytuacji drogowej dokona bezpiecznie manewru wyprzedzenia, albo prowadzac
samochod z okreslong szybkoscia blednie sadzi, ze pokona bezpiecznie zakret drogi.

W tej sytuacji oskarzony wypehit znamiona wystepku z art. 177 § 1 kk.

W ocenie Sadu czyn oskarzonego z art. 177 § 1 kk jest spolecznie szkodliwy w stopniu przekraczajacym prog znikomosci,
o jakim mowa w art. 1 § 2 kk. Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznos$ci i stopieni ich naruszenia. Swoim zachowaniem oskarzony godzil w istotne
dobro chronione prawnie w postaci bezpieczenistwa w komunikacji, a przez to w zdrowie pokrzywdzonego. Dobro,
ktore naruszyl byto dobrem waznym. Wyrzadzona szkoda jest doé¢ duza biorac pod uwage obrazenia jakich doznal
pokrzywdzony. Sposéb i okoliczno$ci popehienia czynu wskazuja na do§¢ duza karygodno$é — oskarzony dokonat
jednego z najbardziej niebezpiecznych manewréw nie dostrzegajac nadjezdzajacego motocykla, ktory z fatwoscia mogt
zaobserwowac, gdyz nic nie utrudnialo mu tej obserwacji. Nie trudno sobie wyobrazié¢, ze kolidujac z motocyklem
moglo doj$¢ do znacznie powazniejszych konsekwencji dla zdrowia a nawet zycia pokrzywdzonego. Jego dzialanie
bylo jednak podyktowane tym, Ze niezasadnie przypuszczal, ze zdota wykonaé¢ manewr bezpiecznie.

Zdaniem sadu czyn oskarzonego oceni¢ trzeba jako zawiniony. Oskarzony jest bowiem osobg dorosla i w peli
poczytalng i taka tez byt w chwili czynu. W analizowanym czasie oskarzony nie dzialal pod wplywem bledu, ani tez
w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci. W tej sytuacji mial oskarzony mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem
i bezwzglednie nie powinien byl zachowywac sie w ten sposéb. Brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal oskarzonego J. C. (1) za winnego popelnienia wystepku z art. 177 § 1 kk.

Rozwazajac jakie konsekwencje prawno — karne swojego czynu winien ponie$¢ oskarzony sad poczatkowo rozwazatl
zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania. Zgodnie za$ z art. 66 § 1 kk sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$§¢ czynu nie sg znaczne, okolicznoSci
jego popehienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegatl porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie popeli przestepstwa. Ostatecznie Sad doszedl do
przekonania, ze w niniejszej sprawie przeslanki do warunkowego umorzenia postepowania nie zostaly spelnione.
Wprawdzie po przeprowadzeniu kompletnego postepowania dowodowego okoliczno$ci sprawy nie budza watpliwosci,
wina i spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, a oskarzony nie byt karany, to jednak jego postawa wykluczala
zastosowanie tego dobrodziejstwa. Oskarzony byt calkowicie bezkrytyczny wobec swojego zachowania, od poczatku
do konica postepowania, a nawet na miejscu zdarzenia przerzucal calg wine za wypadek na pokrzywdzonego. Nie
przyjmowal do wiadomoSci, ze takze i on uchybil zasadom bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ze spowodowal
wypadek, Ze on wywolal stan zagrozenia na drodze. Juz na miejscu zdarzenia pytal polamanego przeciez
pokrzywdzonego ,,co narobil”. W toku postepowania nie do$é, ze nie przyjmowat do wiadomosci, ze jego zachowanie
takze moglo by¢ nieprawidlowe, to jeszcze formutowal bardzo nieladne zarzuty pod adresem pokrzywdzonego, zarzuty
nie znajdujace zadnego oparcia w materialach sprawy i przebiegu zdarzenia. Dla przykladu wskaza¢ tu nalezy na
zarzucanie pokrzywdzonemu, ze byl pod wplywem narkotykdéw, jechal bez §wiatel, uprawil piractwo drogowe itp. (np.
k.5211nastepne). Byto to w ocenie sagdu jawne wykroczenie poza prawo do obrony. Nie bez znaczenia jest okolicznos$¢,
ze oskarzony jest biegltym sadowym, ktory w wypowiedziach i formulowanych wnioskach powinien by¢ pows$ciagliwy
irozwazny. W zwigzku z tym sad uznal, ze oskarzonemu nalezy wymierzy¢ kare.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad zwazyl zwlaszcza na zagrozenie ustawowe, ktére wynosi do 3 lat pozbawienia
wolnoéci. Sad mial na wzgledzie takze spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego, ktora nalezalo ocenié¢, wedlug



kryteriow wskazanych juz powyzej. Orzekajac o karze sad uwzglednil dyrektywe, by jej wymiar nie przekroczyl stopnia
winy oskarzonego, ktéra w niniejszej sprawie jest jednak pelna z uwagi na brak okolicznoéci ja wylaczajacych lub
ograniczajgcych. Przy wymiarze kary sad wzial pod uwage takie okolicznoSci, jak: sposéb zachowania sie sprawcy,
rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Na korzy$¢ oskarzonego sad uwzglednit okoliczno$é, ze nie byt dotychczas karany, co biorac pod uwage jego wiek jest
okoliczno$cia istotnie tagodzaca.

Na korzys¢ oskarzonego sad uwzglednil jego sposob zycia przed zdarzeniem. Oskarzony prowadzi doé¢ ustabilizowany
tryb zycia, cho¢ pod koniec postepowania rozwigzano z nim umowe o prace.

Na niekorzy$¢ oskarzonego sad uwzglednil okoliczno$¢, ze nie wyrazil on skruchy w zwigzku ze zdarzeniem i byl
catkowicie bezkrytyczny.

Nie moglo umknaé¢ uwadze sadu to, Ze na wymiar kary istotne znaczenie musiato mie¢ zachowanie pokrzywdzonego,
o czym wyraznie mowa w art. 53 § 2 kk. Podkreélenia wymaga okoliczno$¢, ze zachowanie pokrzywdzonego rowniez
bylo przyczyna wypadku. Pokrzywdzony S. M. istotnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, bowiem
przekroczyt dopuszczalng predkos§é w miejscu zdarzenia.

Juz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r. (V KZP 2/74) Sad Najwyzszy zwracal uwage, Ze:
przyczynienie sie do wypadku przez wspdluczestnika ruchu drogowego albo przez inna osobe powinno byc
uwzglednione na korzy$¢ sprawcy, zwlaszcza wtedy, gdy owe przyczynienie sie jest znaczne [...[ Naruszenie przez
wspoétuczestnika ruchu drogowego lub inng osobe zasad bezpieczenstwa tego ruchu i przyczynienie sie do wypadku
jest elementem zmniejszajacym wine sprawcy, i dlatego powinno by¢ traktowane jako okoliczno$¢ tagodzaca, chyba
Ze owe przyczynienie nie mialo istotnego wplywu na powstanie wypadku.

Wobec tego sad zdecydowal sie na orzeczenie wobec oskarzonego kary samoistnej grzywny, o co wnosil prokurator.
Sad mial na wzgledzie iz czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest co do zasady karg pozbawienia wolnosci, ale
bioragc pod uwage niekaralnos¢ oskarzonego w powiazaniu z jego wiekiem i skutki wypadku, a takze przyczynienie
sie pokrzywdzonego kara pozbawienia wolnoSci bylaby w przypadku oskarzonego kara niewspoimiernie surows i
niezasadng. Stwierdzi¢ nalezy, ze przy wymiarze kary sad musial bra¢ pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy
i okolicznoéci majacych wplyw na wymiar kary. W ocenie sadu biorac pod uwage niekaralnos$é¢ oskarzonego w
powiazaniu z jego wiekiem, prowadzenie w miare stabilnego trybu zycia, karygodno$¢ jego czynu — oceniong wyzej
i z uwzglednieniem jaka zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym oskarzony naruszyl,, ale takze bezkrytycyzm i
przyczynienie pokrzywdzonego orzeczenie kary grzywny na poziomie 100 stawek dziennych bedzie sprawiedliwe i
wspoétmierne do czynu i postawy oskarzonego. W tej sytuacji sad uksztalttowal kare na poziomie 100 stawek dziennych
grzywny po 30 zlotych. W ocenie sadu kara zadana przez prokuratora na poziomie 50 stawek dziennych bylaby
kara zbyt lagodng w stosunku do niebezpiecznego charakteru zdarzenia, mozliwych tragicznych jego skutkéw, a
takze postawy oskarzonego w toku procesu. Wysoko$¢ grzywny powinna by¢ okre$lona z zachowaniem dyrektyw
okreslonych w art. 53 § 1i 2 kk, a takze z zachowaniem wskazan wynikajacych z art. 33 § 3 kk, a wiec z uwzglednieniem
warunkow osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwo$ci zarobkowych. Orzekajac o stawce dziennej
w wysokosci 30 zlotych sad mial na wzgledzie sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego, ktéry wprawdzie zostal
zwolniony ze swojej podstawowej pracy, ale nadal wykonuje obowigzki bieglego, a przede wszystkim jest osoba
w pehi sil, zdrowa i zdolng do wykonywania pracy. Ograniczajac wysoko$¢ stawki dziennej do 30 zlotych sad
wzial jednak pod uwage okoliczno$¢, ze oskarzony ma na utrzymaniu dzieci oraz ma zobowigzania alimentacyjne i
zaleglo$ci alimentacyjne. Niemniej jednak stawka na poziomie 30 zlotych przy uwzglednieniu, Ze istnieje mozliwo$é
jej orzeczenia nawet na poziomie 2000 zlotych plasuje sie w dolnych granicach.

Decydujac sie na takie rozstrzygniecie w zakresie kary sad ocenial, czy stosowaé ustawe nowa, czy ustawe karng
obowiagzujaca przed nowelizacja z dnia 1 lipca 2015 roku. Ostatecznie sad doszedl do przekonania, ze nalezalo



zastosowac ustawe uprzednia, gdyz byla wzgledniejsza dla sprawcy ze wzgledu na tre$c¢ art. 58 § 2 kk, zgodnie z ktorym
grzywny nie orzeka sie, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwo$ci zarobkowe uzasadniaja
przekonanie, ze sprawca grzywny nie uidci i nie bedzie jej mozna Sciagna¢ w drodze egzekucji. Pomimo tego
przepisu sad uznal, Ze orzeczenie grzywny w przypadku oskarzonego nie jest wykluczone, gdyz oskarzony wprawdzie
przejsciowo nie pracuje, ale ma dochody, a nadto jest zdolny do pracy, w pelni sil zdrowotnych, ma wyksztalcenie i
umiejetnosSci konieczne do wykonywania pracy i osiaggania wynagrodzenia, a zatem bedzie w stanie grzywne uiScic.

Na zasadzie powolanych w wyroku przepiséw sad orzekl o kosztach procesu. Sad zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa jedynie cze$¢ wydatkow, albowiem zasady sluszno$ci nakazywaly, by nie obciazaé go caloécia
wydatkéw z uwagi na przyczynienie sie drugiego uczestnika ruchu do wypadku. Na koszty procesu ztozyly sie m.in.:
dane o karalno$ci, ryczalt za doreczenia, opinia sadowo — lekarska, koszt stawiennictwa Swiadkow, opinie bieglego z
zakresu wypadkow drogowych, koszty obrony z urzedu. Orzeczono takze o kosztach obrony z urzedu oraz wydatkach
na rzecz oskarzyciela positkowego.



