Sygn. akt IX K 1224/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach w IX Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Szywacz

Protokolant: Kamila Wasilewska

Prokurator: Anna Eapinska

po rozpozna niu na rozprawie w dniach 21.01.2014 r., 7.10.2014 r., 28.01.2015 I'., 15.04.2015 T. i 17.09.2015 I. Sprawy
M. J.,synaM.iH. zdomuK.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego to, ze:

w okresie od dnia 26 stycznia 2009 roku do dnia 4 marca 2010 roku oraz od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 8 sierpnia
2010 roku, a takze od dnia 7 marca 2011 roku do lipca 2011 roku w G., uporczywie uchylat sie od wykonywania
cigzacego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 wrzes$nia 2009 roku, sygn. V
RC 124/09 obowiazku opieki przez nieloZenie na utrzymanie swojego maloletniego syna P. G., przez co narazil go do
niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

- tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk

orzeka:

1. oskarzonego M. J. w miejsce czynu opisanego wyzej w czeéci wstepnej wyroku, uznaje za winnego tego, ze w
okresie od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 8 sierpnia 2010 roku, a takze od dnia 7 marca 2011 roku do lipca 2011
roku w G., uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 28 wrzeénia 2009 roku, sygn. V RC 124/09 obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie
swojego maloletniego syna P. G., przez co narazil go do niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
tj. popelnienia przestepstwa z art. 209 § 1 kk i za to na podstawie art. 209 § 1 kk wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego M. J. w okresie proby pod dozor kuratora;

4. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata K. J. wynagrodzenie w kwocie (...),20 (tysiac trzydzieSci trzy 20/100) zlotych lacznie z podatkiem VAT
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

5. na mocy art. 627 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 70 (siedemdziesiat) zlotych,
za$ w pozostalym zakresie zwalnia go od ponoszenia innych wydatkéw obciazajac nimi Skarb Panstwa oraz obcigza
go oplatg w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.



Sygn.akt IX K 1224/12
Uzasadnienie wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wiosna 2008 roku K. P. (obecnie G.) poznala w G. oskarzonego M. J.. Po krotkim okresie znajomosci zamieszkali
razem, najpierw w Z., w mieszkaniu matki M. J.. W tym czasie K. P. zaszla w ciaze. Wiedzac o swoim stanie
przeprowadzila sie z M. J. do W. i zamieszkali wspolnie w jego mieszkaniu przy ulicy (...). We wrze$niu 2008 roku,
po okolo p6t roku, K. P. uciekla od M. J. z uwagi na stosowang wobec niej przemoc przez oskarzonego. Wrocita do
G., gdzie korzystala z pomocy Os$rodka Interwencji Kryzysowej. Pomieszkiwala rowniez u matki. Od wyjazdu z W. nie
kontaktowala sie z M. J., ani on nie interesowal sie jej stanem.

W dniu 26 stycznia 2009 roku w G. K. P. urodzila syna P.. Miesigc pdzniej, w dniu 23 lutego 2009 roku K. P.
zlozyla w Sadzie Rejonowym w Gliwicach pozew przeciwko M. J. o ustalenie ojcostwa i zasadzenie alimentéw. W
toku postepowania nie udalo sie przestuchac¢ M. J., ktéry pod znanym K. P. adresem nie odbieral korespondencji. Z
uwagi na nierzetelnie sporzadzony wywiad policyjny, nie ustalono, ze M. J. od dnia 4 lutego 2009 roku odbywal kare
pozbawienia wolno$ci. W miedzyczasie K. P. wyszla za maz za S. G., przyjmujac jego nazwisko i wnoszac o zmiane
nazwiska synowi. W dniu 28 wrze$nia 2009 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. V RC 124/09 ustalil,
iz M. J. jest ojcem maloletniego P. oraz zasadzit od niego alimenty w wysoko$ci po 500 zlotych miesieczne platne do
rak matki K. G..

K. G. mieszkala ze swoim mezem S. i maloletnim synem P. w hotelu. Byta znowu w cigzy. Nie mieli stalych dochodow,
utrzymywali sie gléwnie z pomocy opieki spolecznej, w tym z uzyskiwanych na maloletniego P. alimentow. W
tym samym czasie urzednicy opieki spolecznej w G. zwrécili sie do Referatu Swiadczen Rodzinnych i Funduszu
Alimentacyjnego Wydzialu Spraw (...)i (...) dla D. P. w W. o przeprowadzenie czynnoSci zwigzanych z egzekucja
nalezno$ci alimentacyjnych od M. J., ktéry w dniu 17 lutego 2010 roku opuscit zaklad karny. Ustalono, iz w okresie
od 5 marca do 3 maja 2010 roku oraz od 9 sierpnia 2010 roku do 6 marca 2011 roku M. J. byt zarejestrowany w
Urzedzie Pracy miasta W. jako osoba bezrobotna. Pomimo tego, M. J. nie podjal zadnej stalej pracy wobec czego
podjeta przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie I. G. egzekucja okazala
sie by¢ bezskuteczna. M. J. wiedzial o konieczno$ci przeprowadzenia z nim wywiadu alimentacyjnego, bowiem zglosit
sie do referatu §wiadczen rodzinnych, jednak byla to jednokrotna wizyta, bowiem na umoéwiony termin nie stawit
sie i nie odbieral kierowanej do niego korespondencji. W tym okresie nie kontaktowal sie z K. G., ktérej w lutym
2011 roku z uwagi na niewlaéciwe warunki bytowe odebrano maloletniego P. G. i umieszczono w rodzinie zastepczej,
do czasu rozstrzygniecia o prawach rodzicielskich jego matki. K. G. otrzymala rowniez wezwanie do odbycia kary
pozbawienia wolno$ci, jednak zdazyta zlozy¢ wniosek o $ciganie M. J. zanim zaczela odbywaé kare pozbawienia
wolnoéci w Zakladzie Karnym w G.. W tym czasie zostala pozbawiona praw rodzicielskich, w konsekwencji czego
maloletni P. G. zostal adoptowany.

Po przeprowadzeniu pierwszych czynnosci procesowych do niniejszej sprawy M. J. zlozyl w Sadzie Rejonowym w
Gliwicach pozew o zaprzeczenie ojcostwa, jednak jego pozew zostal zwr6cony z uwagi na nieuzupelienie brakow
formalnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k. 74-76, 191v), zeznan $wiadkow K. G.
(k. 32-32v, 331v-332), zawiadomienia o podejrzeniu popekienia przestepstwa (k. 1-7), odpisu aktu urodzenia (k. 9),
informacji (...) G. (k. 14-15), informacji ZUS (k. 16, 27), informacji PUP (k. 18), informacji komornika sadowego (k.
19-20), wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 wrze$nia 2009 roku w sprawie o sygn. VRC 124/09
(k. 21), dokumentacji medycznej (k. 104), oceny przebiegu terapii (k. 138-139), opinii sadowo-psychiatrycznej (k.
150-151), danych o odbywanej karze (k. 202-213), informacji N.-Sad (k. 344-352), informacji Wydziatu V Rodzinnego
(k.358), oéwiadczenia M. B. (k. 368), informacji kuratora (k. 372), wywiadu Srodowiskowego (k. 377-379), akta tut.
Sadu V RC 124-09, V RC 354/13, karty karnej (k. 65-67, 115-117, 155-157, 220-222, 262-263,323-325, 359-361).



M. J. urodzil sie w dniu (...) w N.. Zamieszkuje w W.. Legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym, o zawodzie
wyuczonym — kierowca. Bezrobotny, korzysta z pomocy opieki spolecznej. Rozwiedziony, dwoje dzieci. Nikogo na
utrzymaniu. Karany. Leczony odwykowo, nie leczony neurologicznie ani psychiatrycznie. Z uwagi na watpliwosci
odnosnie poczytalnosci oskarzonego Sad dopuscit dowdd z opinii dwoch bieglych psychiatrow, ktérzy nie stwierdzili
zaburzen psychicznych w znaczeniu psychozy, uposledzenia umyslowego, uzaleznienia od alkoholu i substancji
psychotropowych; stwierdzajac zgodnie uzaleznienia od Srodkéw odurzajacych w fazie abstynencji; tempore criminis
badany mial w pelni zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i w pelni zachowang zdolnosé pokierowania
swoim postepowaniem, nie zachodza réwniez watpliwosci co do kwestionowania poczytalno$ci badanego, ktéry moze
braé udzial w czynnos$ciach procesowych.

Oskarzony stuchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i wyjasnil, ze to nie
jestjego dziecko, jest bezplodny, onijego byla zona adoptowali corke, bo nie mogli mie¢ dzieci. Z przyczyn naturalnych
nie mogl mie¢ dzieci i tak jest do dzisiaj. Nie wie na jakiej zasadzie stwierdzono, ze P. G. jest jego synem. Wspoétzyt z
jego matka — K. P., ale nie mégt mieé dzieci ze wskazanych wyzej przyczyn. Wie o tym, ze K. P. podala go o alimenty,
ale nie dostal nigdy zadnego wezwania do Sagdu ani w sprawie alimentéw ani tez w sprawie o ustalenie ojcostwa. Jest
w stanie w kazdej chwili podda¢ sie badaniom na ustalenie ojcostwa P. G., gdyz jest w 100 procentach pewien, ze to
nie jest jego dziecko. W zwigzku z tym, do czasu ustalenia ojcostwa nie jest zobowigzany do placenia jakichkolwiek
alimentow.

Na rozprawie oskarzony konsekwentnie podtrzymywal, ze nie jest ojcem P. G. i ma za§wiadczenie z sagdu cywilnego
o zaloZeniu sprawy o zaprzeczeniu ojcostwa, ktéra jest w toku. Wezeéniej nie mogl tego zrobié. Nie wiedzial, ze to
ojcostwo zostalo ustalone sgdownie. Dowiedzial sie o tym w wiezieniu w 2012 roku. On nawet nie ma jego nazwiska.
Nie zostal dowieziony na te sprawe, nie dostal tez zadnego zawiadomienia. W 2011 roku czy w 2012 roku przyjechat
tylko prokurator i powiedzial, ze bedzie go przestuchiwal w sprawie o ojcostwo. Nie pamieta od kiedy siedzial w
areszcie, ale ponad 10 lat, moze 13. W tym czasie co byla sprawa o ustalenie ojcostwa byt we F.. Nie placil, poniewaz
nigdy sie nie poczuwal do ojcostwa. Nie byl w zadnym zwiazku z K. G.. Trzy razy sie z nig spotkal i miesiac mieszkala
u niego w W.. Odbyl z nig trzy stosunki seksualne. Jest bezplodny, nie ma swoich dzieci, a corka jest adoptowana.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, albowiem pozostaja one w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Przede wszystkim brak jest dowoddw potwierdzajacych, iz oskarzony nie jest ojcem maloletniego P. G.. Sad wprawdzie
dos¢ ostroznie podszedt do zeznan $wiadka K. G., ktora opisala historie znajomosci z oskarzonym skutkiem ktérej byta
cigza. O ile Sad nie mial watpliwoSci odnosnie sytuacji finansowej $wiadka po urodzeniu dziecka i braku mozliwo$ci
samodzielnego utrzymania sie bez wsparcia opieki spolecznej, o tyle — wobec niespojnych wersji prezentowanych
przez oskarzonego i Swiadka, trudno uznac, iz obydwie sa prawdziwe. W ocenie Sadu zeznaniom $wiadka K. G.
nalezaloby daé wiare. Swiadek znala imie matki oskarzonego, ktéra mieszkala w Z., podala réwniez okolicznoéci ich
poznania sie. Razem z oskarzonym wspdlnie zamieszkiwali najpierw w Z., a potem w W.. W aktach réwniez znajduje
sie potwierdzenie tego, ze Swiadek K. G. jesienia 2008 roku korzystala z pomocy Oérodka Interwencji Kryzysowej w
G.. Te fakty uprawdopodabniaja prawdziwos$¢ jej wersji. Natomiast oskarzony w zaden sposob nie wykazal — ani w
niniejszym postepowaniu, ani przed sadem rodzinnym, iz faktycznie jest bezplodny, a wiec nie mogl by¢ biologicznym
ojcem syna K. G..

Tak z zeznan K. G., jak i informacji Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie
I. G. oraz dokumentacji (...) w G. wynika z, iz oskarzony nie wywiazywal sie z tego obowiazku. Nie przekazywal
bowiem zadnych kwot matce dziecka na jego utrzymanie i wychowanie, gdy ta wylacznie sprawowala piecze nad ich
wspoOlnym synem. Matka maloletniego zeznala réwniez, iz oskarzony od momentu, w ktérym sie rozstali praktycznie
nie interesowal sie dzieckiem, nie opiekowal sie nim i nie obdarowywal Zadnymi prezentami. Przyznac jednak trzeba, iz
oskarzony w okresie od 4 lutego 2009 roku do 17 lutego 2010 roku przebywal w jednostkach penitencjarnych, jednakze
az do ponownego osadzenia w styczniu 2012 roku oskarzony po prostu nie odbierat kierowanej do niego urzedowej
korespondencji, z ktdrej uzyskalby informacje o toczacym sie wobec niego chociazby postepowaniu egzekucyjnym.



A co najistotniejsze oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze K. G. byla w cigzy. Majac na wzgledzie zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego malo prawdopodobne wydaje sie, zeby kobieta w cigzy uciekala od swojego partnera w
sytuacji, w ktorej ma zapewnione wszystkie potrzeby wynikajace ze swojego stanu. Poza tym zwigzek oskarzonego i
Swiadka byl na tyle dlugi, iz mozliwym bylo, iz to wlasnie oskarzony jest biologicznym ojcem dziecka, zwlaszcza, ze
argumenty zwiazane z bezplodnoScia nie zostaly poparte zadnymi dowodami, ani nie przeprowadzono skutecznego
postepowania w tym kierunku.

W czasie objetym zarzutem K. G. utrzymywata syna wylacznie z uzyskiwanych swiadczen z funduszu alimentacyjnego
oraz zasilkow i dodatkow otrzymywanych z opieki spolecznej w zwigzku z samotnym wychowywaniem dziecka. Matka
maloletniego wprawdzie zawarla kolejny zwigzek malzeniski i urodzita drugie dziecko, jednak fakt braku warunkéw
socjalnych i bytowych oraz konieczno$¢ odbycia kary pozbawienia wolnoSci przez K. G. spowodowala, ze maloletni
zostal w lutym 2011 roku umieszczony w placéwce opiekunczo-wychowawczej. Nastepnie K. G. zostala pozbawiona
praw rodzicielskich, a chlopiec po pewnym czasie zostal adoptowany.

Informacje przedstawione przez Powiatowy Urzad Pracy dla miasta W. wskazuja, iz oskarzony byl zarejestrowany jako
bezrobotny po urodzeniu sie matoletniego i po opuszczeniu jednostki penitencjarnej w okresach od dnia 5 marca 2010
roku do 3 maja 2010 roku oraz od 9 sierpnia 2010 roku do 6 marca 2011 roku.

Sad dat wiare wzmiankowanym dowodom, jako rzeczowym i wzajemnie sie uzupeliajacym, a w konsekwencji
tworzacym spo6jna i logiczna calo$é.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego Sqd Rejonowy w
Gliwicach zwazyl co nastepuje:

Nie budzilo watpliwosci, ze na oskarzonym ciazyl obowiazek alimentacyjny, ktory zostal skonkretyzowany w wyroku
zaocznym wydanym przez Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 28 wrzeénia 2009 roku w sprawie o sygn. akt V RC
124/09, w ktérym uznano pozwanego M. J. za ojca maloletniego P. P. (nastepnie G.) i zasadzono od niego na rzecz
maloletniego alimenty ptatne do rak matki w kwocie po 500 zlotych miesiecznie.

Przed sadem rodzinnym toczyly sie dwa postepowania: pierwsze o ustalenie ojcostwa i alimenty, ktéra zakonczyta sie
opisanym wyzej wyrokiem zaocznym oraz druga — o zaprzeczenie ojcostwa. Oskarzony mial mozliwo$é podwazenia
zapadlego wyroku wskutek wytoczenia pow6dztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Oskarzony wprawdzie zlozyl takowy
pozew w sadzie rodzinnym w Gliwicach, jednakze wskutek nieuzupelienia brakéw formalnych zlozonego wniosku i
kolejnych pism, ostatecznie w dniu 21 sierpnia 2013 zarzadzono o zwrocie pozwu powodowi M. J., aw dniu 20 grudnia
2013 roku — z analogicznych powodoéw, odrzucono jego zazalenie na powyzsze zarzadzenie (sygn. V RC 354/13). W
toku przewodu sadowego obronca oskarzonego podniost o koniecznoSci ustalenia ojcostwa oskarzonego, bowiem ten
sie do niego nie poczuwa, a zatem nie poczuwa sie rowniez do platnosci alimentéw. Na wzgledzie jednak nalezy miec
tres¢ art. 8 kpk, ktory w § 1 wprawdzie wskazuje, iz Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne
i nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, ale — jednoczesnie w § 2, czyni od tej zasady wyjatek,
bowiem wiazacymi dla sadu meriti pozostaja prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztaltujace prawo lub stosunek
prawny. Przedmiotem niniejszego postepowania pozostaje fakt nielozenia przez oskarzonego na potrzeby dziecka,
przyczyniajace sie do pogorszenia jego sytuacji zyciowej i pomimo tego, iz fakt ustalenia/zaprzeczenia ojcostwa ma
dla niniejszego rozstrzygniecia podstawowe znaczenie, albowiem wskazuje wprost osobe zobowigzana do ponoszenia
kosztow utrzymania dziecka, Sad karny nie zajmuje sie tg kwestia, gdyz lezy ona w gestii sadu rodzinnego, a ten —
jak juz wiadomo, stwierdzil, iz ojcem maloletniego P. G. pozostaje oskarzony. Rowniez tylko Sad rodzinny jest w
stanie — wskutek odpowiednich procedur, moze temu ojcostwu zaprzeczy¢, co w chwili obecnej wydaje sie by¢ na
razie malo prawdopodobne, a to z uwagi na przysposobienie juz maloletniego przez inng rodzine. Zatem, dla sadu
rozpoznajgcego niniejsza sprawe wiazacym pozostawato orzeczenie — jako ksztaltujace stosunek prawny, w ktérym
Sad rodzinny stwierdzal, iz M. J. jest uznany za ojca maloletniego, a co za tym idzie, zostal on obciazony obowigzkiem
alimentacyjnym.



Zatem bezspornym bylo, ze syn P. G. pozostaje dla oskarzonego osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k..

Oskarzony miat pelng §wiadomo$¢ tego, ze K. G. byla w ciazy, i ze bylo to jego dziecko. Pomimo nieporozumien z
matka maloletniego oskarzony winien zainteresowac sie wiec sytuacja materialng K. G. i dziecka. Stad oskarzony
musiat byé¢ §wiadom, ze w okreSlonym terminie doszlo do porodu dziecka. Nawet jesli oskarzony w lutym 2009
roku rozpoczat odbywanie kary pozbawienia wolnosci i zostal wydany wobec niego wyrok zaoczny ustalajacy jego
ojcostwo dziecka, to do momentu uprawomocnienia sie wyroku zaprzeczajacego jego ojcostwu (ktory jak wyzej
wskazano ostatecznie nie zapadl do chwili obecnej), byl on zobowigzany do partycypacji w kosztach utrzymania
dziecka. Tymczasem calo$¢ opieki spoczywala na matce maloletniego, ktéra utrzymywala sie przede wszystkim ze
srodkéw opieki spolecznej, a potem i z wyplacanych w zastepstwie za oskarzonego $wiadczen alimentacyjnych.
Takze po opuszczeniu wiezienia oskarzony nie podjal zadnego kontaktu z K. G., nie odbieral takze kierowanej do
niego korespondencji, co stalo sie podstawa do skierowania w dniu 26 kwietnia 2011 roku przez referat Swiadczen
rodzinnych i §wiadczen alimentacyjnych dla D. P. w W. zawiadomienia o podejrzeniu popelniania przestepstwa wraz
z wnioskiem o Sciganie.

Zgodnie z art. 128 k.r.0. treScig obowigzku alimentacyjnego jest dostarczanie osobie uprawnionej srodkdéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania. Jego trescia jest zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci
srodkéw przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych
zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, istotnych dla ksztaltowania jego osobowosci i nawykow kulturalnych.

Obowiazek alimentacyjny obcigza w pierwszej kolejnosci rodzicow.

Jak to zostalo ustalone oskarzony tego obowigzku nie wypelnial i zdaniem Sadu uchylal sie od jego wykonywania,
nadto w sposéb uporczywy, co przejawialo sie powtarzajacym sie z jego strony nielozeniem na utrzymanie
maloletniego syna, zabarwionym ujemnie z uwagi na jego zla wole. W ocenie Sadu meriti M. J. nie dbal wcale o los
swojej bytej partnerki i ich dziecka, a za tym cigzacego na nim obowiazku nie wypelnial, bo go po prostu wypehié¢ nie
chcial. Zwlaszcza, ze od opuszczenia jednostki penitencjarnej 17 lutego 2010 roku mial pelna tego mozliwo$¢. Nic w
podanym czasie nie stalo na przeszkodzie, aby oskarzony podjal jakiekolwiek zatrudnienie i z pozyskiwanych w ten
sposo6b srodkow chocby w nieznacznym stopniu przyczyniat sie do utrzymania swojego syna.

Jednocze$nie w toku postepowania ujawnily sie dodatkowe okolicznoSci, z niezrozumialych powoddéw nie
uwzglednione na etapie postepowania przygotowawczego, ktore warunkowaly okres, w ktorym oskarzony dopuscil sie
wystepku niealimentacji. Na oskarzonym obowiazek alimentacyjny zaczal ciazy¢ dopiero w chwili uprawomocnienia
sie wyroku stwierdzajacego jego ojcostwo, pomimo tego, iz okreSlono date poczatkowa obowigzku alimentacyjnego
na dzien urodzenia dziecka. Dodatkowo w czasie, w ktorym doszlo do wydania tego wyroku oskarzony przebywat w
jednostce penitencjarnej od dnia 4 lutego 2009 roku, stad do dnia jej opuszczenia w dniu 17 lutego 2010 roku nie
mial on mozliwosci jego realizacji. Co wiecej, po jego opuszczeniu oskarzony w okresie od 5 marca do 3 maja 2010
roku byl zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy miasta W., a wiec udokumentowany zostat
okres poszukiwania przez niego pracy. Zatem dopiero od dnia 4 maja 2010 roku do dnia 8 sierpnia 2010 roku mozna
mowic o wystapieniu okoliczno$ci, ktére nie usprawiedliwiaja braku platnos$ci nalezno$ci alimentacyjnych. W dniu
9 sierpnia 2010 roku bowiem oskarzony ponownie zostal zarejestrowany w urzedzie pracy i stan ten trwal az do 6
marca 2011 roku, a wiec od 7 marca 2011 roku do dnia zlozenia przez K. G. wniosku o $ciganie oskarzonego obcigzal
ponownie obowigzek alimentacyjny.

Istnialy wiec pelne podstawy do stwierdzenia, ze nie wywigzywanie sie przez M. J. z obowigzku alimentacyjnego bylo
uchylaniem sie i uchylanie to posiadalo cechy uporczywosci.

O tym, ze oskarzony uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim obowigzku §wiadczy przede wszystkim
dlugotrwalo$é¢ jego postepowania. Zaré6wno w doktrynie prawa karnego jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkredla sie, ze znamie uporczywosci laczy w sobie dwa elementy: subiektywny i obiektywny. Pierwszy z nich
wyraza sie w stronie podmiotowej czynu i polega na negatywnym nastawieniu do ciazacego na sprawcy obowiazku.



Przejawem tego elementu w postepowaniu M. J. byla ta okoliczno$c, ze nie przekazywat absolutnie zadnych $rodkow
na utrzymanie syna, ktora laczyla sie z brakiem zainteresowania losem dziecka czy robieniem mu okolicznos$ciowych
podarkéw. Oskarzony nie podejmowal zadnych prob skontaktowania sie z matka dziecka. Natomiast element
obiektywny znamienia uporczywosci polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez dluzszy czas, np. na wstrzymaniu
sie z zaplata kolejnych rat alimentacyjnych przez co najmniej trzy miesiace / por. uchwate SN z dnia 9 czerwca 1976
r., VI KZP 13/75, OSNKW z 1976 z. 7-8, poz. 86 /.

Oskarzony narazit w ten sposob swoje dziecko na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Nalezy bowiem stwierdzié¢, ze sytuacja materialna matki dziecka nie byla najlepsza, bowiem utrzymywala sie ze
Swiadczen opieki socjalnej, pomimo tego, iz byla juz zamezna z S. G.. Powyzsze stalo sie rowniez przyczyna odebrania
maloletniego matce i umieszczenia go w rodzinie zastepczej, co nie usuwato stanu zagrozenia. Okoliczno$¢, ze inne
osoby, nie zobowigzane do realizacji obowiazku alimentacyjnego, zaspokajaly podstawowe potrzeby uprawnionego,
nie wylacza ustawowego narazenia na niemozno$é zaspokojenia tych potrzeb / por. wyrok SN z 27 marca 1987 r., V
KRN 54/87, OSNPG z 1987 r. z. 7-8, poz. 103 /.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynione ustalenia nalezalo uznac, ze oskarzony
M. J. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa niealimentacji opisanego w art. 209 § 1 k.k.
Jednocze$nie Sad zmienil opis czynu uwzgledniajac konieczno$¢ zawezenia okresu, w ktorym doszlo do przestepstwa
oraz doprecyzowania opisu czynu. Zatem M. J. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od dnia 4 maja 2010 roku
do dnia 8 sierpnia 2010 roku, a takze od dnia 7 marca 2011 roku do lipca 2011 roku w G., uporczywie uchylal sie od
wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy oraz wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 28 wrze$nia 2009
roku, sygn. V RC 124/09 obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie swojego maloletniego syna P. G., przez
co narazil go do niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Do oceny prawnokarnej zachowania
oskarzonego Sad zgodnie z art. 4 § 1 k.k zastosowal ustawe obowiazujaca w chwili popelnienia przestepstwa, albowiem
jest ona wzgledniejsza dla oskarzonego.

Majac na wzgledzie powyzsze nie budzilo watpliwoSci przypisanie winy oskarzonemu, a to i z tego wzgledu, iz nie
ujawnily sie w toku postepowania zadne okolicznos$ci wylaczajace mozliwosé zawinionego jego zachowania. Oskarzony
bedac osoba dorosla posiadal pelng mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia sytuacji, w ktbérej sie znajdowal, jak i jej
prawnego warto$ciowania, co w konsekwencji winno go doprowadzi¢ do prawidlowego procesu motywacyjnego oraz
wyboru celu i jego realizacji zgodnie z normami moralnymi spoleczenstwa.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 53 k.k, biorac pod uwage wszystkie
okolicznoSci zard6wno podmiotowe jak i przedmiotowe, obcigzajace oraz lagodzace. Przede wszystkim baczyl wiec, aby
jej dolegliwo$éé byla odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, nie przekraczala stopnia
zawinienia, uwzgledniala cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktdére ma osiagnaé w stosunku do oskarzonego.

Tak wiec jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uwzglednil znaczny stopienn spotecznej szkodliwosci jego czynu.
Wyznaczajac go Sad wzial pod uwage dobro, w ktore swoim zachowaniem godzil oskarzony, a takze wage obowiazku,
do ktbrego sie stosowal. Zabezpieczenie materialnych podstaw egzystencji dziecka, osoby najblizszej dla niego,
powinno by¢ wartoscia, o ktéra powinien w szczegdlny sposéb dbaé. Zachowaniem swoim oskarzony krzywdzil
dziecko, ktoére nie bylo w stanie zaspokoi¢ wlasnych potrzeb, zwlaszcza, ze jest to dziecko niepelnosprawne
wymagajace zwiekszonych nakladéw finansowych. Uzaleznial natomiast ich egzystencje réwniez od pomocy
udzielanej K. G. w formie wyplacanych jej przez panstwo alimentéw.

Oceniajac stopien winy oskarzonego Sad uwzglednil zamiar bezposredni, z ktérym dzialal. Niekorzystnie o
oskarzonym $wiadczyta jego uprzednia karalno$c.

Sad nie znalaz} zadnych okolicznosci tagodzacych.



Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznoSci, Sad uznal, iz kara wystarczajaca, nie przekraczajaca stopnia
winy oskarzonego, wsp6lmierna do niej jak i do stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu, a takze w nalezytym
stopniu uwzgledniajaca i realizujacy cele tak w zakresie prewencji ogblnej jak i indywidualnej, bedzie kara 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Decydujac sie na orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w tym wymiarze, Sad zwazyt zwlaszcza
na powolane wyzej okoliczno$ci, na zagrozenie ustawowe, jak rowniez na cele, jakie musi spelnia¢ kara. W ocenie
Sadu kara w tym wymiarze bedzie adekwatna z uwagi na konieczno$é spelnienia celow, tak w zakresie indywidualnego
jak i spolecznego oddzialywania, a przy tym niewygoérowana i wspdélmierna do czynu oskarzonego. Z uwagi na
zabezpieczenie prawidlowosSci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci, wazne sa cele z zakresu ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, ktére powinno sie wiedzie¢, ze takie zachowania spotykaja sie ze zdecydowang
reakcja prawno — karna.

Jednocze$nie Sad zastosowal wobec oskarzonego dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. Linia zyciowa oskarzonego, ktéory po odbyciu licznych kar pozbawienia wolnoSci,
zamieszkuje sam, przewlekle choruje, utrzymuje sie z pomocy (...), ale w jego miejscu zamieszkania cieszy sie
opinia spokojnego, nie narusza porzadku i ladu publicznego, prowadza do przekonania, iz oskarzonemu nie nalezy
przedluzac¢ okresu izolacji wieziennej, przy czym ustalajac okres proby na 3 lata, Sad doszed} do wniosku, iz bedzie on
odpowiedni dla zweryfikowania przyjetej w dniu wyrokowania pozytywnej prognozy kryminologicznej, pozwalajac w
przypadku pozytywnego jego przebiegu na realnie szybkie skorzystanie z instytucji zatarcia skazania i funkcjonowanie
w spoleczenistwie, jako osoba niekarana.

Sad oddal takze oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego. Stala piecza nad postepowaniem
oskarzonego z pewnoscia przyczyni sie do lepszego indywidualnego oddzialywania wyroku na niego.

Na zasadzie powolanych w wyroku przepisow Sad orzekl! o kosztach obrony z urzedu, uwzgledniajac stawki minimalne
iilo$¢ rozpraw sadowych.

Sad orzekt takze o kosztach procesu zasadzajac od oskarzonego wydatki w kwocie 70 zlotych oraz obciazajac go oplata
w wysokoSci 180 zlotych, uznajac iZ w minimalnej formie oskarzony winien partycypowaé w kosztach procesu. W
pozostalym za$ zakresie zwolnil go od ich ponoszenia obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSR Robert Szywacz



