Sygn. akt IX K 1623/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach w IX Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Anna Wilk

Protokolant: Bozena Karcz

Prokurator Adam Latka

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia, 31 marca, 24 maja, 21 lipca, 20 wrze$nia, 8 listopada 2011 roku oraz 12 stycznia,
2 kwietnia, 24 maja, 28 czerwca, 31 lipca, 4 pazdziernika, 29 pazdziernika 2012 roku oraz 8 stycznia, 26 lutego, 23
kwietnia, 18 czerwca, 12 wrzesnia, 14 listopada i 23 grudnia 2013 roku oraz 13 marca i 3 czerwca 2014 roku oraz 25
sierpnia 2015 roku sprawy K. K. (1) /K./, ur. (..)wC.,s.J.il.zd. P.,

oskarzonego o to, ze w P. dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego w celu osiggniecia korzysSci majatkowej
jako osoba uprawniona do zawierania umoéw w imieniu Spolki Akeyjnej (...), chcge aby P. P. (2) dokonal czynu
zabronionego dopuszczajac do zawarcia umoéow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na nazwiska J. T. (1), S.
W., H. Z. i W. P. poprzez podrobienie przez P. P. (2) na pieciu umowach o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych
zapisow tych os6b co do akceptacji warunkow umowy i ich podpiséw oraz przekazujac dalej do operatora

telekomunikacyjnego tak sfalszowane umowy ulatwil mu doprowadzenie Spoélki Akcyjnej (...) na jej szkode do
niekorzystnego rozporzadzenia

+ wdniu 18.09.1998 roku telefonem m-ki N. (...) i uslugami telefonicznymi o lgcznej wartosci 2.886,71 zl,

+ wdniu 17.10.1998 roku dwoma telefonami m-ki N. (...) i uslugami telefonicznymi o lacznej wartosci 757,25 zl,

« wdniu 10.10.1998 roku dwoma telefonami m-ki N. (...) i ustugami telefonicznymi o lacznej wartosci 1.169,57 z,
+ wdniu 27.10.1998 roku telefonem m-ki N. (...) i uslugami telefonicznymi o lgcznej wartosci 48,54 zl,

-f.oczynz art. 18 § 3 k.k. w zw z art. 286 § 1 k.k. i 270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw z
art. 12 k.k.

1. oskarzonego K. K. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. obciaza Skarb Panstwa kosztami procesu.
na oryginale wlasciwy podpis

za zgodno$¢ z oryginalem

Sygn. akt IX K 1623/10

UZASADNIENIE

K. K. (1) stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw z art. 286 § 1 k.k.i270 § 1 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 kk. w zw z art. 12 k.k. polegajacego na tym, ze w P., dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, jako osoba uprawniona do zawierania umoéw w imieniu Spoétki Akeyjnej (...), checac
aby P. P. (2) dokonat czynu zabronionego, dopuszczajac do zawarcia umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych



na nazwiska J. T. (1), S. W., H. Z. i W. P. poprzez podrobienie przez P. P. (2) na pieciu umowach o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zapisow tych os6b co do akceptacji warunkéw umowy i ich podpiséw oraz przekazujac dalej do
operatora telekomunikacyjnego tak sfalszowane umowy ulatwil mu doprowadzenie Spoétki Akeyjnej (...) na jej szkode
do niekorzystnego rozporzadzenia

w dniu 18.09.1998 roku telefonem m-ki N. (...) i ustugami telefonicznymi o tacznej wartoéci 2.886,71 zl,
w dniu 17.10.1998 roku dwoma telefonami m-ki N. (...) i ustugami telefonicznymi o lgcznej wartosci 757,25 zl,
w dniu 10.10.1998 roku dwoma telefonami m-ki N. (...) i ustugami telefonicznymi o lgcznej wartosci 1.169,57 z1,
w dniu 27.10.1998 roku telefonem m-ki N. (...) i ustugami telefonicznymi o tacznej warto$ci 48,54 z1.

W toku przewodu sagdowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1998 roku K. K. (1) prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza — byl przedstawicielem (...) S.A. operatora sieci komorkowej
(...). Prowadzgc dzialalno$¢é wspolpracowat z autoryzowanym przedstawicielem tego operatora — firmg (...) majacag
swa siedzibe w G., gdzie m. in. skladal zawierane przez siebie umowy. Umowy z klientami byly spisywane przez K. K. (1)
na firmowych formularzach. Jedynie P. P. (3) i ich szef, w punkcie przy ulicy (...) w G., mieli mozliwo$¢ sporzadzania
umo6w drukowanych w systemie operatora. K. K. (1) prowadzil swoje biuro w mieszkaniu w P., ktére zajmowal wraz
z rodzing. Przed poludniem przewaznie jezdzil do klientéw, a po poludniu przyjmowat ich u siebie w domu. By} on
cenionym pracownikiem, mial jeden z najlepszych wynikéw sprzedazy w firmie.

Za kazda podpisang umowe przedstawiciel otrzymywal prowizje. Byla ona jednak uwarunkowana rzetelnoécia
klienta, bowiem jesli w ciagu roku od daty zawarcia umowy klient nie dotrzymal warunkéw umowy, przedstawiciel
zobowigzany byl do zwrotu pobranej prowizji. Podczas zawierania umoéw klient byt zobowigzany przedlozyé
przedstawicielowi dowdd osobisty, drugi dokument ze zdjeciem potwierdzajacy tozsamos$é oraz zaswiadczenie o
zatrudnieniu albo odcinek renty/emerytury. Przedstawiciel weryfikowal okazane mu dokumenty gléwnie pod katem
zgodnosci danych i podobienstwa wizerunkéw. Nie mial on mozliwosSci sprawdzenia prawdziwoéci zaswiadczenia o
zatrudnieniu, czym zajmowal sie odpowiedni dziat po przekazaniu umowy do centrali, ktorej zalaczniki stanowily
skserowane dokumenty klienta. Wraz z podpisaniem umowy klient mogt uzyska¢ — w atrakcyjnej cenie, telefon
komoérkowy. Zobowigzywal sie przy tym, przez okre$§lony w umowie czas, do regularnego oplacania abonamentu, a
kiedy nie dochowal warunkéw umowy nakladana byta na nierzetelnego abonenta dodatkowa kara umowna.

Sasiadem K. K. (1) byt P. P. (2). Jesienia 1998 roku nie mial pracy ani pieniedzy, ktérych potrzebowal. Wiedzial, ze
K. K. (1) jest przedstawicielem sieci (...) i prowadzi u siebie w mieszkaniu punkt sprzedazy. Przychodzil do niego po
informacje zwigzane z zakupem telefonu i zawarciem umowy. Wiedzial wiec, jakie sg procedury zwigzane z zawarciem
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Zdawal sobie rowniez sprawe z réznicy pomiedzy cena telefonu
uzyskanego za cene promocyjng, a jego warto$cia rynkowa. Chcial tez mie¢ telefon dla siebie, ale nie byl nigdzie
zatrudniony. Postanowil namoéwié na podpisanie umowy ojca swojej dziewezyny H. Z., ktory byt rencista, obiecujac
mu, Ze bedzie oplacal rachunki telefoniczne. W dniu 18 wrzesnia 1998 roku udali sie do mieszkania K. K. (1), ktory
wypekil formularz na podstawie przedlozonych mu dokumentéw. Podat egzemplarze Z. i wyszedl do przedpokoju,
gdzie stala kserokopiarka, by skopiowaé¢ dokumenty H. Z.. W tym czasie P. P. (2) podpisal nazwiskiem Z. przedlozone
temu ostatniemu do podpisu dokumenty. Nastepnie H. Z. przekazal P. P. (2) telefon z karta SIM, z ktoérego P. P. (2)
korzystal, nie placac jednak rachunkéw, tak jak obiecal.

Widzac okazje tatwego zarobku, P. P. (2) zaczal namawia¢ swoich znajomych, aby podpisali umowy o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych na swoje nazwisko, przekonujac ich, ze telefonu potrzebuje dla siebie a sam nie moze
zawrze¢ umowy. Obiecywal przy tym, ze bedzie oplacal rachunki telefoniczne. W ten oto spos6b naméwit S. W. i J.
T. (1). Mezczyzni ci nie byli nigdzie zatrudnieni, jednak P. P. (2) zdobyt sfalszowane zaswiadczenia o zatrudnieniu: S.
W. w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. oraz J. T. (1) w spékce (...) w G.. W dniu 10 pazdziernika 1998 roku S. W.,
a w dniu 17 pazdziernika 1998 roku J. T. (1), poszli razem z P. P. (2) do mieszkania K. K. (1). Tam przedlozyli swoje



dokumenty tozsamosci wraz z podrobionymi zaswiadczeniami o zatrudnieniu. Kazdy z nich zawieral po dwie umowy.
Kiedy K. K. (1) po wypisaniu tre$ci uméw zostawit je klientom celem zapoznania sie z ich warunkami i wyszedt do
przedpokoju kserowa¢ dokumenty P. P. (2) — ponownie, podpisal sie za S. W. i J. T. (1) na umowach o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Tuz po wyjsciu z mieszkania K. P. P. (2) zabral W., a potem (...) otrzymane od K. K. (1)
telefony, dajac im w zamian okoto 30 zlotych.

W tym czasie tak P. P. (2), jak i S. W. oraz B. L. zawarli réwniez umowy z (...) Sp. z (...). operatorem sieci Era GSM,
w ktorej to sieci nie bylo wymagane zas§wiadczenie o zatrudnieniu.

W blizej nieokre$lonym czasie, jesienia 1998 roku K. K. (1) otrzymal od operatora informacje, iz H. Z. nie oplaca
abonamentu. Wiedzac, iz telefon ten uzytkuje i ma oplacaé P. P. (2) zwrodcil mu uwage na koniecznoé¢ uregulowania
naleznoSci, czego jednak ten nie uczynil, jak i — wbrew obietnicom, nie placil rachunkéw z umoéw zawartych przez J.
T.(2)iS. W..

Prawdopodobnie w drugiej polowie pazdziernika 1998 roku P. P. (2) wszedl w posiadanie dokumentéw nalezacych
do W. P, ktdry na terenie G. zgubil dokumenty. W dniu 27 pazdziernika 1998 roku P. P. (2) poszed} z dokumentami
W. P. do autoryzowanego przedstawiciela (...) w G. przy ulicy (...). Byla to ta sama firma, z ktéra wspotpracowat K. K.
(1). Umowe z P. P. (2), ktory podal sie za W. P. podpisal P. P. (3), ktory znal doskonale K. K. (1), i u ktérego nic nie
wzbudzilo podejrzen przy zawieraniu tej umowy.

Wszystkie uzyskane w ten sposob telefony P. P. (2) sprzedal. Pracownicy operatora dosé szybko dezaktywowali karty
SIM ,nalezace” formalnie do J. T. (1), a uzytkowane przez P. P. (2), bowiem nikt w firmie (...) nie potwierdzit faktu jego
zatrudnienia. W pozostalych przypadkach operator wylaczyt mozliwosé korzystania z ustug z uwagi na brak platnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k. 360-361, 709v-710, 765, 1033V),
czeSciowych zeznan §wiadkéw: P. P. (2) (k. 92-92a, 102-103, 106-107, 122-123, 139- 140, 143- 144, 247- 248, 362-
363, 384- 385, 450, 627-628, 710v-711, 1033V), J. T. (1) (k. 135-136, 143-144, 160-161, 168-169, 367-368, 452, 598,
599, 764, 914v, 1033v), S. W. (k. 20-21, 102-103, 104, 105, 156, 157, 170, 171, 451, 598,665, 863v, 878v-879, 906V),
H. Z. (k.250 — 251, 451 — 452), zeznan $wiadkow: B. L. (k. 369-370, 451, 763v-765), P. P. (3) (k. 96-97, 462-463, 626,
780v), W. P. (k. 85-86, 462, 811v), E. D. (k. 124, 492), P. C. (k. 28, 492), S. P. (k. 382-383), A. C. (k. 373, 475), W.
B. (1) (k. 387-388, 420-421), R. R. (k. 184-185, 198-201, 207-210, 475), P. N. (1) (k. 11-12, 626), K. S. (1) (k. 154-155,
492), kopii zaswiadczen (k. 2, 6), kopii strony dowodu osobistego i ksigzeczki wojskowej (k. 7, 8), doniesienia (k.
13), kopii dokumentéw tozsamosci (k. 14-16), rachunku (k. 17), protokolu przeszukania (k. 34-37), pisma (k. 38),
faktury (k. 39), pisma (k. 40), umowy o $wiadczenie ustug (k. 41), faktury (k. 42), rozliczenia (k. 44,45), faktury (k.
46, 47), wykazu polaczen telefonicznych (k. 48), oplat miesiecznych (k. 49), aktywacji klienta (k. 50), kopii drukéw
wplat (k. 51-53), faktury (k. 67), druku wplat (k. 68), faktury (k. 69), rozliczenia (k. 70), druku wplat (k. 71), kopii
strony dowodu osobistego i ksiazeczki wojskowej (k. 76), zaswiadczenia (k. 110, 120), doniesienia (k. 126), kopii
stron dokumentéw tozsamosci (k. 127,128), kopii zaswiadczenia (k. 129), kart gwarancyjnych (k. 130), doniesienia
(k. 179), kopii strony dowodu osobistego i ksiazeczki (k. 181), kopii strony dowodu osobistego (k. 204), kopii decyzji
ZUS (k. 205), opinii grafologicznej (k. 211-221), umoéw o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych (k. 226, 227, 228,
229, 230, 231), zaswiadczenia (k. 232, 233), pisma (k. 276-278), umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
(k. 279), kopii strony dowodu osobistego i paszportu (k. 280, 281), wykazu polaczen telefonicznych i abonentow (k.
282-285), umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych (k. 286), kopii strony dowodu osobistego i legitymacji
ubezpieczeniowej (k. 287, 288), wykazu polaczen telefonicznych i abonentow (k. 289-291), umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych (k. 301), pisma (k. 302), kopii strony dowodu osobistego i ksigzeczki wojskowej (k.
303-305), wykazu polaczen telefonicznych i abonentéw (k. 306-310), pisma (k. 311, 312), zestawienia oplat i polaczen
(k. 313-335), zaswiadczenia (k. 342), wypisu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (k. 348, 349), zaswiadczenia (k.
372), protokotu przestuchania swiadka W. B. (2) (k. 420 — 421), aktu zgonu (k. 613), kopii wnioskéw o wydanie dowodu
osobistego (k. 794,795, 803 — 810), opinii uzupekiajacej (k. 828 — 836), informacji KRS (k. 963), informacji (...) (k.
976), informacji od oskarzonego (k. 987).



K. K. (1) urodzit sie (...) w C.. Zamieszkuje w P.. Legitymuje sie wyksztalceniem §rednim, z zawodu jest elektronikiem.
Prowadzi autoryzowany sklep jednego z operator6éw sieci komoérkowych osiagajac — miesiecznie, doch6d w granicach
4.000 zlotych. Zonaty, dwoje dzieci. Na utrzymaniu zona i dzieci. Bez majatku i oszczednosci. Niekarany. Nie leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo (dowod: informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 942 — 943, 1001).

Oskarzony w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Stuchany w charakterze podejrzanego wyjasnil, ze od dziewieciu lat §wiadczy ustugi dla sieci komérkowych. Kojarzy
P. P. (2) — jest to jego sasiad i zna go od dziecka. W czasie, o ktérym mowa w zarzucie, wydawal mu sie uczciwym
czlowiekiem, sasiadem. P. czesto przychodzil do niego do domu pytaé sie o ré6zne promocje odnoénie telefonéow
komoérkowych. Byly takie sytuacje, ze przychodzil do niego do domu z kolegami zainteresowanymi kupnem telefonow
komoérkowych. Umowy z nimi sporzadzal osobiscie u siebie w domu w P. przy ul. (...). Dodal, ze za kazdym razem z
klientem bedacym znajomym P. bytisam P.. Klient musial mie¢ dowdd osobisty i zaswiadczenie o zatrudnieniu a takze
drugi dokument ze zdjeciem. Wyjasénil, ze procedura zawierania umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych
wygladala tak, ze po sporzadzeniu umowy podpisywal ja jako pierwszy, a nastepnie przekazywat ja klientowi celem
zapoznania sie przez niego z ta umowa i jej warunkami oraz podpisania. W tym czasie kserowal dokumenty klienta,
wtedy klient sie zapoznawal z warunkami i mial je podpisaé. Dodal, ze w ogoéle nie widzial, zeby P. sie podpisywal za
klienta. Podniosl, ze nie miat z tego zadnych korzy$ci majatkowych oprocz prowizji, ktérej nie otrzymal. P. nic mu nie
mowil, ze ma zamiar dokonac oszustwa. Gdyby wiedzial, ze P. chce dokonaé oszustwa to nie dopuscilby do podpisania
tych umoéw. Swoim podpisem pod umowa nie potwierdzal podpisu klienta.

Stluchany po raz pierwszy przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze we wrze$niu i pazdzierniku 1998 roku byl
przedstawicielem handlowym firmy (...) — operatora sieci (...). Zna P. P. (2), byli sasiadami. W tamtym czasie nie
prowadzil zadnego salonu, bardziej dzialal w terenie. Bylo 4, badZ 5 przypadkoéw, ze P. P. (2) przychodzil do jego
mieszkania ze znajomymi i prosit o zawarcie z nimi umowy na $wiadczenie ustug. Wyjasénil, ze zawsze dochowywal
procedury, tzn. sprawdzal dwa dokumenty tozsamosci ze zdjeciem, kserowal te dokumenty. Przyjmowal rowniez
zaSwiadczenia o zatrudnieniu na czas nieokreslony, jezeli wszystko byto w porzadku zawieral umowe, wydawal umowe.
Nastepnego dnia dokumenty przekazywal do firmy (...), ktéra dokonywata weryfikacji. Wyklucza taka sytuacje, ze
zawieral umowe na dane osoby, ktéra nie byla u niego fizycznie. P. P. (2) nie byt az tak dobrym znajomym, zeby
mu uczynié taka przystuge, ich kontakty mialy wylacznie charakter sasiedzki. Dodal, ze nie moze wykluczy¢, by P.
P. (2) chcial rowniez u niego zawrze¢ umowe, ale nie wie co sie dzialo z telefonami po opuszczeniu jego mieszkania.
Gdyby P. stwierdzil, Ze on w tym procederze bral udzial, to zerwalby z nim wspdlprace, poza tym nie mialby szansy
nawigzania wspoélpracy z innymi sieciami telefonii komorkowej a od 5 lat jest autoryzowanym przedstawicielem (...)
operatora sieci Era. W trakcie jego wspolpracy z operatorami sieci telefonii komérkowej zawarl od 6 do 10 tysiecy
umoéw. Operator wyplacal mu prowizje za klienta po uplywie 2-3 miesiecy. Jezeli okazalo sie, ze klient jest nierzetelny
i od poczatku nie oplaca rachunkéw, to nie dostawal za niego prowizji. Z umowy laczacej go z Plusem wynikalo, ze
moglby straci¢ prowizje do roku czasu od zawarcia umowy, jesli klient w tym czasie nie bedzie regularnie oplacal
rachunkéw. Wyjasnil réwniez, ze nie moze wykluczy¢ i takiej sytuacji, ze kiedy wychodzit do przedpokoju, zeby
skserowaé dokumenty P. P. (2) skladal na umowie podpisy zamiast osoby, ktéra te umowe faktycznie zawierala. Mysli,
ze takie dzialanie moglo by¢ przez niego zamierzone.

Stuchany po raz kolejny oskarzony wyjasnil, iz od okolo 15 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem
jest sprzedaz telefonéow komoérkowych. W tej chwili prowadzi salon (...) w P., a w okresie zarzutu aktu oskarzenia
mial dzialalno$¢ zarejestrowang na adres domowy, a umowy podpisywat badz u klienta w domu, badz u siebie w
mieszkaniu. Wowczas byl przedstawicielem firmy (...), ktérej certyfikat posiada do dnia dzisiejszego. Dodal, ze zna P.
P. (2). Byl on jego sasiadem, ktory w tamtym czasie nie byl ani przestepca ani ztym czlowiekiem. Nie byl jego kolega a
sgsiadem, ktorego znal tylko z widzenia. Mieszkal pod numerem 2, a on pod nu,erem 1. Pamieta, ze kilka razy P. P. (2)
przyszedl z jakimis swoimi kolegami, za kazdym razem byl P. i jaki§ dwoch jego kolegow. Wydaje mu sie, ze dwukrotnie
byl z tymi samymi osobami, bo pytali sie wowczas o warunki umowy, a za tym trzecim razem byl chyba z kim innym.
Wyjasnil, ze nie zgadza sie z zarzutem, gdyz on nic z tego nie mial, gdy klient wykrecil taki numer to znaczy, gdy sie



okazywalo, ze to sa lewe dokumenty albo przestanie placi¢, bo wtedy przez rok za klienta odpowiadali. Jezeli w ciagu
roku czasu od daty podpisania umowy, stanie sie co$ takiego, ze klient przestanie placi¢ to wtedy operator zabiera
dilerom cala prowizje od tego klienta. A poza tym stawia ich to w zlym $wietle, Ze nie potrafia rozpoznac feralnego
klienta. Dodal, ze mieszkanie, w ktérym prowadzit swoja dzialalno$§¢ mialo trzy pokoje. W mieszkaniu tym mieszkal,
w jednym pokoju oraz w holu prowadzil biuro, gdzie przyjmowal klientéw, w holu stala kserokopiarka. Pamieta, ze
odnosnie tych czterech dni, o ktérych mowa w zarzucie, mialo to miejsce po popotudniu, gdyz w godzinach rannych
byl w terenie u klientow. P. P. (2) wiedzial, ze prowadzi sprzedaz telefonéw w mieszkaniu, bo tam mial biuro i wiedzial,
ze jak jego samochod stoi pod blokiem to jest w domu. Nie pamieta dokladnie przebiegu kazdej z tych transakcji, bo
bylo to juz 13 lat temu, ale kazda jego transakcja wyglada w ten sam sposob. Najpierw odbiera dokumenty tozsamosci
od klienta, spisuje dane wypisujac w ten sposdb umowe, nastepnie ja podpisuje, po czym przedklada klientowi celem
przeczytania jej warunkéw i postanowieni, a nastepnie podpisania. Z racji tego, ze czytanie tych dokumentéw moze
zajmowac sporo czasu, ten czas wykorzystywal na to by spakowac¢ telefon, skserowa¢ dokumenty. Uwaza, ze musiato
sie to sta¢ w tym wlasnie czasie, kiedy wyszed} do holu skserowaé¢ dokumenty. Nie pamieta czy sprawdzal zgodno$c
podpisu widniejacego na dokumencie tozsamo$ci klienta z tym, ktéry zlozyl na umowie. Wtedy nie przyszto mu nawet
do glowy by o czyms$ takim pomySle¢, ze klienci moga co$ takiego robi¢. Dowiedziat sie o tym, ze co$ jest nie tak
jak firma (...) przedstawila mu dezaktywacje za dany miesigc. Wowczas po numerach uméw doszedt do tego, ze to
wszystko to byly umowy kolegow od P. P. (2). Skojarzyl po nazwiskach jak doszedl do tego, ktéry numer umowy
odpowiadat ktéremu nazwisku klienta. Te osoby mieszkaja na jednym osiedlu, wiec ich kojarzyl. Poniewaz sa duzo
mlodsi od niego, kojarzy}l ich bardziej z widzenia. Nigdy nie widzial w tych czterech przypadkach by kto§ podpisywal
sie za kogos. Dodal, ze klient zawsze wychodzil od niego z telefonem i kartg aktywacyjna, w zwigzku z powyzszym zysk
mialby tylko wtedy, gdyby nie wydal tego telefonu. Nigdy z P. P. (2) nie rozmawial na temat mozliwoéci oszukania
firmy (...). P. P. (2) przychodzil do niego z ludZmi w réznym wieku, ale gléwnie przychodzil z dwoma mlodymi
kolegami. Wyjas$nil, ze dokladnie sprawdzal dokumenty tozsamo$ci klientow. Wizualnie sprawdzal twarz klienta ze
zdjeciem widniejgcym w dowodzie. Odnoénie tych trzech uméw widniejacych w akcie oskarzenia jego podejrzenia
nie wzbudzilo nic. Dodal, Ze nie przyzna sie do czego$ do czego sie nie poczuwa, Ze to popeknil. Do dnia dzisiejszego,
zawiera okolo 80 uméw miesiecznie. Sprzedaz tego telefonu na czarnym rynku przewyzszala warto$¢ prowizji, ktora
otrzymywal z tytulu zawartej umowy. Te prowizje byly wysokoéci 80 do 100 zl, a telefon mozna bylo sprzedaé za
500 zl. Ta cena jest w chwili obecnej czysto orientacyjna. W trakcie rozprawy oskarzony uzupehiajaco wyjasnial, ze
dzisiaj nie jest w stanie powiedzie¢, czy $wiadek (J. T. (1)) byl u niego w mieszkaniu. Z racji tego, ze po tylu latach
nie jest w stanie go rozpoznaé. Ci dwaj, o ktorych wspominal, ktorzy czekali na konfrontacje z nim, byli do siebie
podobni. Fryzury i twarze mieli bardzo podobne. Wyjasnil, ze nie ma takiej opcji by podpisal umowe z fikcyjna osoba,
tzn. z osoba, ktéra wyglada inaczej niz na zdjeciach dokumentéw. Dodal, ze w tamtym czasie podpisywal umowy
zardbwno w mieszkaniu, jak i w punkcie na ul. (...) w G. lub u klienta w domu. Moglo sie zdarzy¢ tak, ze ta osoba,
ktora legitymowala sie dokumentami (...) w rzeczywistoéci byta W., a wiec tym chlopakiem, ktéry siedzial obok na
komisariacie czekajac na konfrontacje, bo on byt do niego podobny, jak to spostrzeglt podczas konfrontacji. Ale nigdy
nie zdarzylo sie tak, aby P. przyszed! sam z obcymi dokumentami i aby z nim na te dokumenty podpisal umowe. Nie
ma, poza tym takiej opcji, aby przygotowal umowe na podstawie tylko dokumentow, a pdzniej czekal na klienta. W sieci
Era wymagano po prostu ksiazeczki wojskowej, dowodu osobistego i jakiego$ innego dokumentu ze zdjeciem. W Plusie
bylo o tyle gorzej, ze osoba musiala sie wylegitymowac za§wiadczeniem o zatrudnieniu, dowodem osobistym i drugim
dokumentem ze zdjeciem. Wyjasnil, ze nie mial obowigzku weryfikowania zaswiadczen o zatrudnieniu. Weryfikowano
je wyrywkowo w sieci Plusa. Dodal, ze jest zbulwersowany tym co uslyszal i nieprawda jest to co mowi P. P. (2), ze w
tamtym czasie byl narkomanem. W tamtym czasie mial on moze 18 lat i nie wygladal na kogos, kto byl uzalezniony
od narkotykéw. Nigdy nie przychodzil do niego pozyczaé pieniedzy, a za kazdym razem gdy przyszedl, jak sasiad z
kolegami by zawrze¢ umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i otrzymac aparat telefoniczny, byl z kolegami,
ktérymi byli albo wlaéciciele okazywanych mu dowodéw osobistych albo osoby bardzo do nich podobne. Mial przeciez
obowiazek sprawdza¢ tozsamos$¢ osob, z ktdorymi zawieral umowe. Nigdy nie zdarzylo sie tak, by P. przyszedt do
niego sam. Dodal, ze te 6 telefondéw to sa jedyne telefony wyludzone od niego jako przedstawiciela operatora sieci
telefonicznych.



W niniejszej sprawie w dniu 18 grudnia 2006 roku Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzonego K. K. (1) winnym
popelnienia zarzucanego mu czynu, jednakze w drodze kontroli miedzyinstancyjnej Sad Okregowy w Gliwicach
wyrokiem z dnia 24 lipca 2007 roku uchylil zaskarzone orzeczenie przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.
Sad odwolawczy w uzasadnieniu wskazal, ze sad meriti zobowigzany jest do przeprowadzenia postepowania
dowodowego w pelnym zakresie, o ile nie wyloni sie potrzeba uzupelnienia materialu dowodowego, wyjasniajac przy
tym wszelkie watpliwo$ci pojawiajace sie w wyjasnieniach oskarzonego.

Odpowiedzialnoéé karng z art. 286 § 1 k.k. ponosi ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca
wprowadzenia w blad lub wyzyskania bledu doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Przestepstwo to moze zostaé¢ popelnione jedynie z zamiarem bezposérednim i to kierunkowym, bowiem skierowanym
na osiggniecie korzysci majatkowej kosztem innej osoby lub innego podmiotu. W doktrynie i orzecznictwie nie budzi
watpliwo$ci, ze na gruncie art. 286 § 1 k.k. znamie ,,doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”
nalezy pojmowac szeroko. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze zatem polegac nie tylko na wyrzadzeniu
pokrzywdzonemu konkretnej szkody, lecz rowniez na spowodowaniu szkody w szerszym znaczeniu polegajacej
przykladowo na utrudnieniu lub udaremnieniu realizacji jego roszczenia, badZ op6znieniu w jego realizacji. Do
przypisania jednak czynu z art. 286 § 1 k.k. konieczne jest rowniez ustalenie, ze sprawca dzialal z zamiarem
bezposrednim i kierunkowym osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz cel swoj osiagnal poprzez wprowadzenie w
blad lub wyzyskanie bledu. Nie ulega wiec najmniejszej watpliwos$ci, iz najistotniejszym warunkiem, bez ktérego
przestepstwo oszustwa nie moze zaistnie¢ jest zamiar bezposredni, z ktérym musi dziala¢ sprawca w chwili
dokonywania przez strone rozporzadzenia mieniem.

Z kolei przestepstwo okres§lone w art. 270 § 1 k.k. zwane falszerstwem materialnym dokumentu, moze polegaé¢ na
jego podrobieniu, przerobieniu albo na uzywaniu jako autentyczny dokumentu podrobionego lub przerobionego.
Podrobieniem bedzie spreparowanie dokumentu w imieniu osoby istniejacej lub fikcyjnej, a nawet podpisanie
autentycznego dokumentu cudzym nazwiskiem, chociazby za zgoda osoby zainteresowanej (por. wyrok SN z dnia
25 pazdziernika 1979 r.,II KR 10/79, OSNPG 1980, nr 11, poz. 127). Podmiotowym znamieniem przestepstwa
podrobienia dokumentu jest dzialanie sprawcy w celu uzycia go jako autentycznego. Jest to zatem, przestepstwo
kierunkowe. Sprawca nie musi przy tym zmierza¢ do natychmiastowego uzycia dokumentu, wystarczy ze towarzyszy
mu zamiar uzycia sfalszowanego dokumentu w przyszloéci. Odmiang omawianego przestepstwa jest uzywanie jako
autentycznego dokumentu podrobionego lub przerobionego. Sprawca moze uzywaé dokumentu, ktory sam sfalszowal,
albo ktory zostal sfalszowany przez inng osobe. Warunkiem odpowiedzialnosci jest jednak §wiadomos¢, iz uzywany
przedmiot jest dokumentem falszywym, przy czym wystarczy, ze sprawca godzi sie z taka mozliwo$cig. W wypadku
gdy sprawca sam podrobil lub przerobil dokument w celu uzycia go jako autentyczny, a nastepnie przedmiotem tym
sie postugiwal, zachodzi prawna jedno$¢ przestepstwa, gdyz obydwa czyny stanowia realizacje tego samego zamiaru
przestepnego. OkreSlone w art. 270 § 1 k.k. falszerstwo dokumentu wymaga dzialania w zamiarze bezposrednim
kierunkowym.

Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezy, ze do przypisania przestepstwa zarzuconego oskarzonemu konieczne jest
ustalenie, ze K. K. (1) dzialal z zamiarem pomocy P. P. (2) w dokonywaniu czyndéw zabronionych poprzez umozliwienie
mu zawarcia umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na nazwiska J. T. (1), S. W., H. Z. i W. P., poprzez
podrobienie akceptacji warunkéw umowy i ich podpiséw oraz przekazujac dalej do operatora telekomunikacyjnego
sfalszowane umowy, ulatwil P. P. (2) doprowadzenie Spdétki Akcyjnej (...) do niekorzystnego rozporzadzenia — lacznie
szeScioma telefonami marki N. (...) i ustugami telefonicznymi, czego miat sie dopuéci¢ w dniach 18 wrzeénia, 10, 17
i 27 pazdziernika 1998 roku.

Zgodnie z dominujacym w orzecznictwie i literaturze pogladem elementy przedmiotowe oszustwa musza mieéci¢ sie
w $wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcieé¢ uzyskaé korzy$é majatkows, lecz
musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okre§lonego sposobu dzialania lub zaniechania. Nie mozna uznac¢ za wypehienie
znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktoérej chociazby jeden z wymienionych wyzej elementéw nie
jest objety SwiadomosScig sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony podmiotowej w przypadku, gdy



sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz tylko nan sie godzi. Oszustwo z
punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ bowiem popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim,
szczegoblnie zabarwionym (kierunkowym - dolus coloratus), obejmujacym zaréwno cel, jak i sposob dzialania sprawcy
(zob. wyrok SN z 22 listopada 1973 r., III KR 278/73, OSNPG 1974, nr 7, poz. 81). Co wiecej, oskarzyciel przyjal,
iz oskarzony dzialal w warunkach przestepstwa ciaglego, a wiec jego dzialania byly z goéry podjete i nakierowane na
realizacje zalozonego planu.

Natomiast jedng z form zjawiskowych popelienia czynu zabronionego pozostaje pomocnictwo (art. 18 § 3 k.k.).
Pomocnictwo zawsze objete jest umySlno$cia, przy czym moze zosta¢ popelnione z zamiarem bezposrednim albo
ewentualnym, przed popelnieniem przestepstwa lub tez w trakcie. Zasadniczo forma udzielenia pomocnictwa jest
bez znaczenia - najistotniejsza kwestiag rozstrzygajaca o odpowiedzialno$ci karnej jest to, czy dzialanie (rzadziej
zaniechanie) zmierzalo do ulatwienia popekienia przestepstwa przez gléwnego sprawce. Jesli doszlo do popelnienia
czynu zabronionego pomocnik odpowiada w granicach przewidzianych dla sprawcy czynu, przy czym pomocnik
odpowiada w granicach swojej umyS$lnosci, a nie umy$lnosci sprawcy.

Idac tym tokiem rozumowania, oskarzyciel przyjal, iz oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z tego, iz ulatwia P.
P. (2) popehianie czyn6w zabronionych.

Zarzutem postanowionym oskarzonemu objeto cztery dni, w trakcie ktorych doszlo do zawarcia pomiedzy klientami,
a spolka (...) S.A. bedaca operatorem sieci komorkowej (...) reprezentowana przez jej przedstawiciela oskarzonego K.
K. (1), }acznie szeSciu umow. O ile umowy zawarte w dniach 18 wrzeénia, 10 i 17 pazdziernika 1998 roku byly faktycznie
zawierana na terenie P., w mieszkaniu oskarzonego K. K. (1), ktéry prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w miejscu
swojego zamieszkania tam obstugiwal cze$¢ swoich klientéw, o tyle umowa nr (...) ,podpisana” z W. P. zostala zawarta
w G. u autoryzowanego przedstawiciela sieci. Umowy te roznig sie nie tylko sposobem ich sporzadzenia (umowy
podpisywane przez oskarzonego sa na formularzach, a nie wydrukowane), ale i nazwiskiem osoby reprezentujacej
operatora. Swiadek W. P. przyznal, iz zagubil swoje dokumenty, a P. P. (2) nie kryl, iz znalaz} je i nimi sie poshuzyl.
Co wiecej, oskarzony byl sgsiadem P. P. (2), znal go od dziecka, a P. musial sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze oskarzony,
chociaz znajomy, nie podpisze z nim umowy, jesli bedzie postugiwal sie czyimis dokumentami. Stad zapewne pomyst
udania sie do innego autoryzowanego punktu i tam przedlozenie dokumentéw W. P. jako wlasnych. Ekspertyza
grafologiczna nie budzi watpliwoéci — to wlaénie P. P. (2) podpisat sie na tej umowie jako (...). Dodatkowo, Swiadek
P. P. (3), ktory podpisywal z ramienia operatora te umowe zeznal, iz tylko on oraz dyrektor firmy mieli mozliwo$¢
drukowania umow, a reszta dealeréw wypisywala umowy na formularzach (w tym oskarzony). Istotnym tez jest fakt,
ze przedstawiciele przedkladajg listy umow, ktore zawarli i wérod tych, ktore byly przedtozone przez oskarzonego nie
widniala zadna sporzadzona na dane W. P.. Swiadek P. P. (3) potwierdzil, iz umowe w dniu 27 pazdziernika 1998 roku
sporzadzal osobiScie. Przypuszczaé zatem nalezy, iz P. P. (3) mogl nie dolozy¢ nalezytej staranno$ci w weryfikowaniu
wizerunku P. P. (2), badz tez ten ostatni postuzyl sie inng osobg, zblizong wiekiem do wieku W. P.. Zdecydowanie
jednak osoba, ktéra zawierala w dniu 27 paZzdziernika 1998 roku umowe i przeprowadzala z P. P. (2) czynnoSci nie
byt oskarzony a P. P. (3).

Z racji tego, iz $wiadkowie P. P. (2), S. W., B. L., J. T. (1) i H. Z. zostali pociagnieci do odpowiedzialnos$ci karnej tym
samym aktem oskarzenia, a nastepnie skazani prawomocnym wyrokiem, Sad do$¢ ostroznie podszedt do skladanych
przez nich zeznan i wyjasnien. O ile oskarzony konsekwentnie i stanowczo prezentowal jednolita wersje wydarzen, o
tyle wymienieni wyzej Swiadkowie — przede wszystkim P. P. (2), S. W. i J. T. (1), zeznawali chaotycznie, niespojnie,
podajac w trakcie kolejnych przeshuchan inne okolicznos$ci zdarzen, w ktorych mieli uczestniczyé. Stad Sad uznat ich
wersje za wiarygodne w tym zakresie, w ktorym pozostajg one zgodne z poczynionymi przez Sad ustaleniami stanu
faktycznego. Nie ulega watpliwosci, iz spiritus movens calego procederu byl P. P. (2), ktéry w sprzedazy zakupionych
w promocyjnych warunkach telefonéw komérkowych upatrywat zrodla zarobku. Musial jednak znalezé chetnych,
ktorzy podpisywaliby na siebie umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, po zawarciu ktdrej abonent stawal
sie rowniez posiadaczem aparatu. P. P. (2) w r6zny sposob przekonywal znajomych — $§wiadkowie zgodnie zeznawali
i wyjasniali, ze powodem byl fakt, ze nie byl zatrudniony, ze by} karany (co nie mialo wplywu na fakt zdolnosci do
zawarcia umowy) albo ze chce to zrobi¢ w tajemnicy przez matka. Zalatwial tez zaswiadczenia o zatrudnieniu dla



J. T. (1) i S. W. bez ktorych nie mogliby oni podpisaé umowy z siecia (...). Kazdemu z nich obiecywal, ze bedzie
oplacal rachunki, chociaz — wydaje sie, iz Swiadkowie J. T. (1), S. W. i B. L. doskonale zdawali sobie sprawe z tego,
ze te umowy shuza wyludzeniu aparatéw, bowiem w jakim celu J. T. (1) i S. W. mieli w tym samym dniu zawiera¢ po
dwie umowy, kazda z zakupem telefonu, ktére nastepnie oddawali P. P. (2), za co dostawali po kilkadziesiat ztotych?
skladali okre$lonej treéci wersje dlatego, ze bali sie grozb ze strony P. P. (2). Pomimo zmienno$ci zeznani i wyjadnien
P. P. (2) najbardziej wiarygodna dla Sadu pozostawala ta relacja, w ktorej P. P. (2) wskazywal, iz oskarzony K. K. (1)
nie wiedzial w jaki sposéb zamierza wykorzysta¢ zawarte umowy, ktore podpisywal wszystkie za kolegbw wbdwczas,
kiedy oskarzony szed}l do innego pokoju po telefon badz skserowaé dokumenty, wykorzystujac moment jego nieuwagi.
P. P. (2) o$wiadczyl rowniez, ze faktycznie pozyskane w ten sposob telefony sprzedawal, ale oskarzony nie mial z tego
zadnych korzysci i kiedys tylko na klatce zwro6cil mu uwage, ze nie placi rachunkéw i zeby to wyjasnil.

Obecnie, po tylu latach od zdarzenia, nie sposéb tez ustali¢ kto byl w trakcie podpisywania uméw w mieszkaniu
oskarzonego. Z pewnoScig byt tam P. P. (2) — oskarzony przeciez go znal. Co wiecej, konsekwentnie wyjasnial, ze P.
P. (2) zawsze byl z jakimi$ kolegami, co potwierdzaloby stanowisko Sadu, iz P. P. (2) przychodzil do oskarzonego z
mezczyznami mniej wiecej w swoim wieku. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezaloby o wyjasnieniach oskarzonego, ktory
— po latach, pamietal mniej wiecej ogblny rysopis jednego ze znajomych P. P. (2), ktérego widzial przed konfrontacja,
jednak nie byt w stanie przypomnieé¢ sobie, czy wlasnie ta osoba u niego byla w mieszkaniu. Chociaz do bytnoéci
w mieszkaniu oskarzonego przyznal sie wylacznie S. W., to w ocenie Sadu musieli by¢ tam przy zawieraniu umoéw
rowniez H. Z., jak i J. T. (1). Przede wszystkim H. Z. — w przeciwienstwie do P. P. (2), J. T. (1) czy S. W., byl osoba
znacznie starsza od nich, a wiec P. P. (2) jesliby chcial postuzy¢ sie uzyskanymi od Z. dokumentami, ktére ten mial
mu dobrowolnie wydaé, to musialby znalez¢é osobe w odpowiednim wieku, podobna do wlasciciela, aby nie wzbudzié
podejrzen oskarzonego i skutecznie podpisa¢ umowe. Wyjadnienia zlozone przez H. Z. potwierdzaja, iz zgodzil sie
on zawrze¢ umowe, z ktorej jednak mial korzystaé (i oplaca¢ rachunki) P. P. (2). Nie jest przy tym wykluczone, iz
oskarzony doskonale o tym wiedzial, bowiem zwracal uwage P. P. (2) na nieoplacone rachunki, gdy P. P. (2) sam
na siebie umowy z oskarzonym nie zawieral. Zdaniem Sadu Swiadek H. Z. klamal méwiac, iz nie byt z P. P. (2) w
mieszkaniu u oskarzonego i trudno doszukiwa¢ sie przyczyn dlaczego tak postapil, bowiem nie kryl, ze zgodzil sie na
zawarcie umowy i udostepnienie telefonu z karta SIM P. P. (2) do wylacznego uzytkowania.

W ocenie Sadu nie jest wykluczonym i to, ze z P. P. w mieszkaniu oskarzonego byl rowniez J. T. (1). Chociaz w toku
calego postepowania relacje J. T. (1) rowniez rdznily sie od siebie, to konsekwentnie twierdzil, iz w mieszkaniu u
oskarzonego K. K. (1) nie byli niczego nie podpisywal. Z jednej strony $wiadek J. T. (1) zeznawali wyjaénial prawdziwie,
bowiem — w $wietle tresci opinii grafologicznej, wszystkie umowy podpisywatl wlasnorecznie P. P. (2), jednak nie
mozna odmoéwi¢ Swiadkowi uczestnictwa procederze, ktérym zajat sie P. P. (2), bowiem J. T. (1) podpisal umowy nie
tylko z (...) S.A., ale i z innymi operatorami, a telefony w ten sposéb uzyskane oddawal P. P. (2). Malo wiarygodnie
zatem brzmia relacje Swiadka J. T. (1), ktory sprzecznie zeznawatl i wyjasnial o tym skad w mieszkaniu P. P. (2)
znalazly sie jego dokumenty, ktore najpierw mial zgubic, potem mialy mu wypasé w mieszkaniu u P. P. (2), zeby potem
zeznawac, ze dawal je P. P. (2) do zrobienia kopii, a potem jeszcze raz. Sad nie wyklucza, iz — z uwagi na uplyw czasu,
Swiadek — podobnie jak i oskarzony, nie pamietali juz wszystkich okoliczno$ci zdarzenia zwlaszcza, ze Swiadek — do
czego sam sie przyznal, poczagtkowo w zeznaniach klamal, nie tylko ze strachu przed odpowiedzialno$cig karna, ale i
bedac zastraszanym przez P. P. (2). Jednocze$nie J. T. (1) sam przyznal, ze w towarzystwie (...) zawieral inne umowy, u
innego operatora na takich samych ,zasadach”, co umowy zawierane u oskarzonego. Sam oskarzony — o czym juz wyzej
wspomniano, nie pamietal czy to faktycznie J. T. (1) byl u niego, czy kto$ inny, wspominajac, ze jedna z osob, z ktodra
go konfrontowano w toku postepowania przygotowawczego byla podobna do jednego ze znajomych, z ktérym P. P. (2)
do niego przyszedl. Wydawaloby sie wiec, ze wobec konsekwentnego stanowiska §wiadka J. T. (1), ktéry zdecydowanie
zaprzeczal bytno$ci w mieszkaniu u oskarzonego oraz postawy P. P. (2), ktory ostatecznie stwierdzil, ze w okresie
objetym zarzutem byl narkomanem, podobno dopuszczal sie wielu wyludzen, ale juz nie wie czy byl sam czy z kolegami,
nie mozna zanegowadé takiej wersji zdarzen, ze P. P. (2) — przejSciowo dysponujac dokumentami J. T. (1) i majac
znajomego o podobnej fizjonomii po prostu wykorzystal nadarzajaca sie okazje. Jednakze podkresli¢ zdecydowanie
nalezy, iz P. P. (2) dysponowal wylacznie ksiazeczka wojskowa J. T. (1), ale juz nie jego dowodem osobistym, ktory byt



niezbedny podczas zawierania umowy. Stad, jesli przedstawiciel operatora wymagat od klienta do zawarcia umowy
dowodu osobistego, drugiego dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ ze zdjeciem oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu,
to P. P. (2) brakowalo dowodu osobistego J. T. (1), a skoro kserokopie wszystkich tych trzech dokumentéw stanowily
podstawe do zawarcia umowy, to J. T. (1) po prostu musial by¢ obecny razem z P. P. (2) w mieszkaniu oskarzonego.

Takze relacje $wiadka S. W. nie byly stanowcze i spojne. W pewnym momencie jednak $wiadek przyznal, iz byl
zastraszany przez P. P. (2). Swiadek przyznal, ze byl u oskarzonego z P. P. (2) wlasnie w celu podpisania umowy o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych i fakt ten nie budzil watpliwos$ci Sadu.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania pozostatych §wiadkow. B. L. wyjasnil, iz to P. P. (2) namawial go do wziecia
na siebie umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych wraz z telefonem w promocyjnej cenie zobowiazujac sie
do oplacania rachunkéw, czym potwierdzil, iz w tamtym okresie czasu P. P. wielokrotnie wykorzystywal znajomych
do tego celu i za przysluge ,odwdzieczal” im sie drobnymi kwotami. Zeznania W. P. umozliwily ustalenie, iz P. P.
(2) postuzyl sie jego zagubionymi dokumentami, a sam §wiadek nie zna zadnego ze skazanych, oskarzonego ani
pozostalych $wiadkéw. P. P. (7) podal informacje potwierdzajace jednoznacznie, iz to on, a nie oskarzony podpisat
umowe z P. P. (2) podajacym sie za W. P., zeznajac jednoczesnie o procedurach obejmujacych dealeréw podpisujacych
umowy z klientami, jak rowniez przyznal, iz w okresie objetym zarzutami oskarzony byt jednym z jego najlepszych
handlowcow. Przedstawiciele spolki (...) — éwiadkowie P. C., E. D.iP. N. (2), jak réwniez §wiadek A. C. z Kombinatu
(...)S.A.wZ.iK. S. (2) z C. odmowili wiarygodno$ci okazanym im za§wiadczeniom o zatrudnieniu. Zaprzeczyli aby
kiedykolwiek S. W. (K.), W. P. czy J. T. (1) (Kombinat) byli u nich zatrudnieni.

Prawdziwymi byly réwniez zeznania przedstawiciela pokrzywdzonego operatora sieci komérkowej (...) S.A. Swiadka
R. R., przy czym jego wiedza pochodzita wylacznie z danych zawartych w umowie o §wiadczenie ustug oraz z informacji
systemowych potwierdzajacych brak wlasciwej weryfikacji danych abonenta czy brak platnos$ci za rachunki z jego
strony. Z uwagi na to Sad zdecydowal o odczytaniu jego zeznan. Podobne powody, jak réwniez i to, ze Swiadek W. B.
(1) reprezentowat innego operatora sieci komorkowej — (...) Sp. z 0.0. (Era GSM), zdecydowaly o tym, iz Sad odstapil
od wzywania §wiadka poprzestajac na odczytaniu jego zeznan.

Zeznania $wiadka G. W. nie byly przydatne Sadowi w toku czynienia ustalen stanu faktycznego.

Sad obdarzyl rowniez walorem wiarygodnos$ci dokumenty zaliczone w poczet materialu dowodowego, w szczegolnos$ci
umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych wraz z zalacznikami, bilingi, opinie bieglych. Nie byly one
kwestionowane przez zadna ze stron, sg one zrozumiate i wydane przez odpowiednie i fachowe instytucje i podmioty.

Labilno$¢ zeznan P. P. (2), J. T. (1) i S. W. jednoznacznie wynikala z zamiaru unikniecia odpowiedzialnosci karnej
albo zmniejszenia jej zakresu. WatpliwoSci nie byly rozwiewane przez konfrontacje, bowiem sprawcy potwierdzali
wzajemnie swoje wersje — niekoniecznie prawdziwe. Dopiero w chwili rozpoczecia przestuchiwan w charakterze
podejrzanych ich relacje nabraly bardziej spdjnego ksztaltu, potwierdzajac sie w wiekszo$ci przypadkéw. Ostatecznie,
iJ. T.(1),iS. W.,, isam P. P. (2) przyznali, iz to P. P. (2) zalatwial falszywe zaswiadczenia o zatrudnieniu, ktore
byly nastepnie przedkladane oskarzonemu. Natomiast w toku pierwszego procesu, w ktorym P. P. (2), J. T. (1) i
S. W. zostali prawomocnie skazani P. P. (2) przyznal sie do wszystkich postawionych mu zarzutéw nie ukrywajac
swojej przestepczej roli. Znamienne przy tym jest, iz zaden ze skazanych wprawdzie okreslal oskarzonego K. K. (1),
jako znajomego/sasiada P. P. (2), jednak z relacji $wiadkow — wspdloskarzonych, w zaden sposdéb nie wynikato,
iz wspolpraca oskarzonego z P. P. (2) miala charakter patologiczny, nastawiony na uzyskiwanie réwniez przez
oskarzonego korzy$ci majagtkowej. Oprocz opisanej juz wyzej umowy, ktorg P. P. (2) zawart podszywajac sie pod W.
P., z ktora to oskarzony K. K. (1) nie miat nic wspo6lnego, niewatpliwie do podpisania — lgcznie pieciu uméw, z trzema
osobami, ato H. Z., S. W.iJ. T. (1) doszlo w mieszkaniu K. K. (1). Nie mozna réwniez zaprzeczy¢, iz podczas kazdej z
zawieranych umoéw byl obecny P. P. (2) o czym $§wiadcza nie tylko zeznania oskarzonego i samego P. P. (2), ale i tresé
uzupekniajacej opinii grafologicznej potwierdzajacej, iz wszystkie zapisy reczne (oprocz podpiséw K. k.) na umowach
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych: nr (...) z dnia 18 wrze$nia 1998 roku — akceptacja warunkéw promocji, data,
podpis (...),nr2780inr (...) zdnia 17 pazdziernika 1998 roku — akceptacja warunkéw promocji, data, podpis (...) oraz



nr (...)inr (...)zdnia 10 pazdziernika 1998 roku — akceptacja warunkéw promocji, data, podpis (...) zostaly nakreslone
przez P. P. (2). Taka sytuacja sugeruje, iz faktycznie oskarzony K. K. (1) pomagal P. w wyludzaniu od operatora,
ktbrego reprezentowal umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i aparatéw telefonicznych po promocyjnych
cenach. Jednakze — w ocenie Sadu, brak jest podstaw, aby uzna¢, iz K. K. (1) dzialal z zamiarem ulatwienia P. P.
(2) przestepczego procederu. Przede wszystkim dzialalno$é gospodarcza, ktéra wowcezas K. K. (1) prowadzil w swoim
domu byla dla niego i jego rodziny Zrodlem utrzymania. Zreszta K. K. (1) nadal prowadzi autoryzowany punkt jednego
z operatorow sieci komorkowej, i tylko dlatego konkurencyjnej wobec pokrzywdzonej P. (obecnie) Sp. z 0.0., gdyz nie
mial mozliwo$ci otwarcia akurat ich punktu na terenie P.. Po wtére, kazdy dealer za podpisana umowe otrzymywat
prowizje, ktéra zwracal, jesli klient okazywal sie nierzetelny i przestawal regulowaé naleznosci i taki stan rzeczy
utrzymywal sie do roku od podpisania umowy. Stad reakcja K. K. (1) do P. P., zeby placit rachunki z telefonu, ktory
wzial dla niego H. Z.. Z tego wynika, iz K. K. (1) mogl zdawaé sobie sprawe z tego, iz H. Z. zawiera umowe po to, aby
przekazac telefon w uzytkowanie P. P. (2), jednak tego typu decyzja lezala wylacznie w gestii H. Z. i nikt nie mo6gt mu
tego zabronié Jesli wiec P. P. (2) — majac Swiadomos¢, ze jego sasiad posiada wiedze odno$nie rozwijajacej sie telefonii
komorkowej, moze wyjasni¢ wszelkie watpliwo$ci oraz jest przedstawicielem jednego z operatorow, przyprowadzal do
niego swoich kolegow, to oskarzony wcale nie musial wiedzieé, iz sa to osoby podstawione zwlaszcza, ze dysponowaly
one kompletem dokumentéw potwierdzajacych personalia i wizerunek. Znamienne przy tym jest, ze oskarzony nie
miat podstaw do tego, aby sprawdza¢ za§wiadczenia o zatrudnieniu, czym zajmowaly sie — wyrywkowo i telefonicznie
- odrebne dzialy operatora. Jezeli nic nie budzilo watpliwoéci K. K. (1) — zwlaszcza przedtozone mu dokumenty, to nic
tez nie stalo na przeszkodzie do zawierania kolejnych uméw o §wiadczenie ustug telefonicznych wraz z ktérymi klient
otrzymywal w promocyjnej cenie telefon komérkowy. Wprawdzie ich cena rynkowa byta wyzsza niz uzyskiwana od
operatora za pozyskanie klienta prowizja, jednak — biorac pod uwage opinie o K. K. (1), jako rzetelnym i sprawnym
przedstawicielu, watpliwym jest, aby ryzykowal swoja opinie i prace dla kilku aparatow telefonicznych. Sad nie ma
podstaw, aby nie wierzy¢ oskarzonemu, ktéry podkreslal, ze jego wspolpraca jako przedstawiciela operatora telefonii
komorkowej przebiegala wzorowo, o czym wspomnial w zeznaniach P. P. (7), zktérym K. K. (1) wspolpracowal. P. P. (2)
wiedzial, ze K. K. (1) — sasiad, jest przedstawicielem operatora telefonii komérkowej i wiedzial tez o r6znicy pomiedzy
ceng telefonu nabywanego w promocji wraz z umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych a ceng rynkowa, ktéra
siegala kilkuset zlotych. Zreszta — w §wietle relacji B. L., P. P. (2) interesowaly rowniez dekodery telewizji satelitarne;j.
Co wiecej, P. P. (2) postanowil nie tylko wykorzysta¢ swoja znajomo$¢ z K. K. (1), ale i swoich kolegéw, ktorych
namawiat do podpisywania uméw i dawal im i tylko im drobne pieniadze za przekazane telefony komérkowe. Mozna
przypuszczac, ze P. P. (2) zdal sobie sprawe z latwo$ci zawarcia takiej umowy, a takze jej konsekwencji i dlatego
obiecywal znajomym, ze bedzie za nich placil rachunki. K. K. (1) byl sasiadem P. i tylko ta okoliczno$¢ spowodowala, ze
przyprowadzit do niego Z., (...)iW.. Kiedy P. P. (2) wszedl w posiadanie dokumentéw W. P. wiedzial, ze z nimi nie moze
pojawic sie u K., bo ten nie zgodzi sie na podpisanie takiej umowy, wiec udal sie do innego punktu. By¢ moze wybor
punktu, z ktérym wspdlpracowal K. K. (1) byt czysto przypadkowy. Nadmienié rowniez trzeba, ze do zawierania umow
z inspiracji P. P. (2) dochodzilo rowniez u innych operatoréw, a wiec jego proceder nie byl ograniczony wylacznie do
osoby K. K. (1).

Trudno racjonalnie uzasadni¢ dlaczego P. P. (2) podpisywal wlasnorecznie wszystkie umowy, ktore byly zawierane
w mieszkaniu K. K. (1), a nie robili tego osobiécie H. Z., J. T. (1) czy S. W.. P. P. (2) przyznal, Ze to on robil, wynika
to tez z opinii grafologicznej. Watpliwe réwniez jest, ze K. K. (1) miat §wiadomo$é tego co robil P. P. (2), poniewaz
tego nie widzial. W tym wzgledzie wyjasnienia K. K. (1) sa rowniez przekonujace i brzmig wiarygodnie — kiedy dawal
umowe klientowi do przeczytania szed! do pokoju kserowaé dokumenty lub po telefon. W tym czasie osoba siedzaca
w pokoju mogla — poza zasiegiem jego wzroku, podpisaé umowe. Wyjasnienia K. K. (1), pomimo uplywu tak wielu
lat od daty postawionego mu zarzutu, pozostaja nadal konsekwentne i stanowcze oraz spojne w przeciwienstwie
do nieszczerych i labilnych zeznan skazanych juz P. P. (2), J. T. (1) czy S. W.. Sad dazaca do rozwiania wszystkich
watpliwoéci dotyczacych ewentualnego sprawstwa K. K. (1) nie tylko nie znalazl dowodow potwierdzajacych, iz bral
on udzial w procederze organizowanym przez P. P. (2) ale majac na wzgledzie niezbedny przy pomocnictwie do
popehnienia oszustwa warunek w postaci zamiaru kierunkowego, a wiec dzialania z premedytacja, Sad nie znalaz}



powodow, dla ktorych K. K. (1) mialby akurat w taki — przestepczy sposob, pomagaé sasiadowi, biorac na siebie ryzyko
nie tylko utraty pracy, ale i ewentualnej odpowiedzialno$ci karne;.

Stad tez nie doszukujac sie w zachowaniu K. K. (1) znamion czynu zabronionego, Sad uniewinnil go od popeknienia
zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania, w my$l art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazajac Skarb Panstwa.



