Sygn. akt VII GC 2074/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach, VII Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Urban

Protokolant : Adrianna Rupinska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko: K. B.

o zaplate:

oddala powddztwo.

Sedzia

Sygn. akt VII GC 2074/14

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wnidst o zasgdzenie od K. B. kwoty 2.263,14 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd podniosl, Zze pozwana, ktora prowadzita dziatalno$c
gospodarcza zawarla z powodem w dniu 5.09.2012r. umowe sprzedazy energii elektrycznej. Na podstawie powyzszej
umowy, w oparciu o dane pozyskane od operatora systemu dystrybucyjnego ( (...)), powod za zuzycie energii
elektrycznej i Swiadczenie uslug wystawiat rozliczenia i noty odsetkowe. Rozliczenia zostaly wykonane na podstawie
zalegalizowanego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Na dochodzong kwote sklada sie suma naleznos$ci wynikajaca
z zalaczonych do pozwu rozliczen z tytulu sprzedazy energii elektrycznej i not odsetkowych, ze wskazanymi w nich
terminami platno$ci, w tym: rozliczenia nr (...) co do kwoty 673,51 zl. Do kazdej faktury korygujacej VAT zalaczono
fakture VAT, ktorej korekta dotyczy.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosla o oddalenie
powdbdztwa oraz zwrot kosztdw procesu. W uzasadnieniu zarzucila, ze na fakturach brak jest stan6w licznikow energii.
Przyznala, ze powod sprzedawat jej energie. Podniosla, ze 11.04.2014r. dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 500 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, ze faktury korygujace obejmuja rzeczywiste zuzycie energii elektrycznej
przez pozwang, co zostalo wskazane w treéci faktur. Powdd podnidsl, ze faktury pierwotne zostaly sporzadzone w
oparciu o zuzycie szacowane. Zarzucil, ze pozwana nie wskazala, ktére wartoéci na fakturach zostaly zawyzone. Wplata
pozwanej z 14.04.2014r. zostala zaliczona na poczet nalezno$ci wskazanej w fakturze (...).

W pi$mie wniesionym 5.02.2015r. pozwana podniosla, Ze powdd nie dokonal rzetelnego rozliczenia zuzytej przez nia
energii w trakcie calego okresu trwania umowy ani po jej rozwigzaniu. Zarzucila, ze na dokumentach zalaczonych



przez powoda widnieja tylko odczyty szacunkowe, badZ dane z wewnetrznego licznika sprzedawcy, o czym Swiadczy
liczba ,,0” przy pierwszym odczycie na fakturze. Licznik energii byl zainstalowany w lokalu pozwanej co najmniej 5 lat
przed podpisaniem umowy z powodem i z pewnoScia nie wskazywal tak niskich wartoéci jak te z faktur.

Powdd na rozprawie w dniu 10.02.2015r., odnoszac sie do zarzutéw pozwanej wskazal, ze ,zero”, o ktérym pisze
pozwana, jest przyjeta wartoécia poczatkowa dla nowej umowy a nie faktycznym odczytem jaki pokazuje licznik. Od
tej wartoSci jest liczone zuzycie najpierw szacunkowe, a pézniej zgodnie z danymi z odczytéw przekazanymi przez
dystrybutora energii elektryczne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana zawarta z powodem w dniu 5.09.2012r. umowe sprzedazy energii elektrycznej dla lokalu znajdujacego sie w
P., ul. (...)/ II. Do lokalu by} przypisany licznik nr (...), a punkt poboru energii ( (...)) zostal oznaczony nr (...).

Strony uzgodnily w tre$ci umowy, ze rozliczenia miedzy nimi za sprzedana energie elekiryczna odbywaja sie
z uwzglednieniem odczytow licznika, dostarczanych przez (...)((...)) do sieci, ktérego klient jest przylaczony, na
zasadach okre$lonych w umowie o §wiadczenie uslug dystrybucji zawartej pomiedzy klientem a (...), dokonywanych z
dokladno$cig do 1 kWh i zainstalowanych w ukladzie pomiarowym klienta, w okresach rozliczeniowych. W przypadku
braku odczytu od (...)wykonane mialy zostaé rozliczenia prognozowane. W przypadku, gdy w wyniku bledu pomiaru
lub odczytu ilo§¢ zuzytej energii elekirycznej okreslona na rozliczeniu nie odpowiada iloSci energii elektrycznej
faktycznie sprzedanej, sprzedawca dokonuje korekty rozliczen za sprzedana energie elektryczna. Korekta obejmowac
miala caly okres rozliczeniowy lub okres, w ktérym wystepowaly stwierdzone nieprawidlowosci i bledy.

Nalezno$¢é miala byé okreslona przez powoda na podstawie otrzymanych przez (...) wskazan ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego z sieci, do ktorej klient jest przylaczony. W przypadku nie dostarczenia przez (...) danych wskazan
zuzycia energii elektrycznej z uktadu pomiarowo-rozliczeniowego z sieci, do ktorej klient jest przylaczony, naleznosé
ta miala zostaé okres$lona przez powoda na podstawie rozliczenia prognozowanego.

Strony w umowie przyjely 2-miesieczny okres rozliczeniowy. Strony byly zwigzane zapisami umowy, OWU sprzedazy
energii elektrycznej oraz cennikiem produktu T. (...) dolgczonymi do pozwu.

(dowdd: umowa z zalacznikami k. 15-22)

Pow6d w wystawianych fakturach stosowal oznaczenia przy wskazanej wielkoSci zuzycia, ktére znajdowaly sie w
nawiasach przy danych liczbach. W fakturach wskazano objasnienie, zgodnie z ktorym symbol ,,(I)” oznaczal, ze
wielko$¢ zuzycia zostala przekazana przez upowaznionego przedstawiciela przedsiebiorstwa energetycznego. Symbol
»(S)” oznaczal zuzycie szacowane.

W czeéci faktur nie zostaly podane skrajne wartosci (szacowane, badZ odczytane) z danego okresu rozliczeniowego, a
jedynie podana przez powoda suma zuzycia w danym okresie. W niektorych fakturach przy podanej wielkoSci zuzycia
nie bylo zadnego symbolu.

Skrajne warto$ci wskazano w fakturze (...). Zostala wystawiona w oparciu o odczyt szacowany.

W zadnej fakturze korygujacej nie zostaly podane skrajne warto$ci z danego okresu rozliczeniowego, a jedynie zuzycie,
bez jakiejkolwiek mozliwo$ci weryfikacji podanych warto$ci.

Z tytutlu sprzedazy energii na podstawie tej umowy powdd wystawil pozwanej pierwotne faktury VAT:
- (...) za okres od 8.03.2013r. do 26.04.2013r. na kwote 1063,46 zl (symbol ,,(S)”)

- (...) za okres od 26.04.2013r. do 7.05.2013r. na kwote 314,78 zt (symbol ,,(I)”)



- (...) za okres od 7.07.2013r. do 9.09.2013r. na kwote 2075,42 zt (symbol ,,(I)”)

- (...) za okres od 9.09.2013r. do 8.11.2013r. na kwote 1173,51 zt (symbol ,,(I)”)

- (...) za okres od 8.11.2013r. do 31.12.2013r. na kwote 1046,57 z} (symbol ,,(S)”)

Powod, wzywajac pozwang do zaplaty z tytulu sprzedazy energii wystawil pozwanej faktury korygujace:

- (...) do faktury (...) za okres od 8.03.2013r. do 26.04.2013r. na kwote 309,10 z} ( brak jakichkolwiek oznaczen przy
zuzyciu)

- (...)dofaktury (...) za okres od 26.04.2013r. do 7.05.2013r. na kwote 12,09 z} (0znaczenie przy zuzyciu ,policzono”(I),
a ,nalezato policzy¢” brak oznaczenia)

- (...) do faktury (...) za okres od 7.07.2013r. do 9.09.2013r. na kwote 189,92 z} (oznaczenie przy zuzyciu ,,policzono”(I
— na podstawie systemu) ,nalezalo policzy¢” brak oznaczenia)

Powod w treSci faktur korygujacych wskazal, ze przyczyna korekty jest zmiana rozliczenia wynikajaca z aktualnie
pozyskanych danych odczytowych i pomiarowych. Korekty nie wynikaly z btedu pomiaru lub odczytu iloSci zuzytej
energii elektryczne;j.

Iloé¢ energii stanowigca podstawe do wyliczenia ceny byla rozna w fakturach pierwotnych i fakturach korygujacych.

Powdd w trakcie trwania umow pobieral co miesigc oplate za obsluge rozliczenia handlowego, ktéra polegalo m.in.
na obsludze wskazan ukladéow pomiarowych. Zalgczyl takze powdd wydruk z systemu wedlug wskazan na dzien
26.05.2014 roku, podczas gdy faktury korygujace zostaly wystawione w styczniu 2014 roku. Dane z wydruku nie
odpowiadaja danym na fakturach korygujacych. Nie zgadzaja sie ani okresy rozliczeniowe, ani wartosci.

(dowdd: faktury k. 23-32, 34)

Powdd wezwal pozwang, wystawiajac note odsetkowa nr (...) do zaplaty odsetek ustawowych w kwocie 13,31 zt za
opo6znienie w zaplacie kwoty 2075,42 zt wskazanej w fakturze VAT (...) za okres od 7.07.2013r. do 9.09.2013r.

Powod wezwal takze pozwang, wystawiajac note odsetkowa nr (...) do zaplaty odsetek ustawowych w kwocie 18,64 z}
za opdznienie w zaplacie kwot: 292,28 zt wskazanej w fakturze VAT (...) za okres od 26.04.2013r. do 7.05.2013r. oraz
kwoty 1797,73 zt wskazanej w fakturze VAT (...)

(dowéd: noty odsetkowe k. 33, 35)

11.04.2014r. dokonala wplaty na rzecz powoda w kwocie 500 zl. Wplata pozwanej z 14.04.2014r. zostala zaliczona na
poczet naleznoéci wskazanej w fakturze (...).

(dowéd: potwierdzenie k. 78, okolicznos$ci bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej. Zgodnie z art. 555 k.c. do umowy laczacej strony znajdowaly
odpowiednio zastosowanie przepisy regulujace umowe sprzedazy tj. art. 535 k.c. i nast.

Bezsporne bylto zwiazanie stron zapisami umowy z 5.09.2012r, OWU sprzedazy energii elektrycznej oraz cennikiem
produktu T. (...) dolaczonymi do pozwu. Bezsporne bylo w sprawie to, ze pozwana odbierala energie elektryczna.

Sporne byl natomiast to, czy pozwana byla zobowigzana do zaplaty naleznoSci wskazanych w fakturach dolaczonych
do pozwu, wobec zakwestionowania przez nig zuzycia wyliczonego w fakturach z uwagi na brak stanéw licznika.



Zgodnie z § 5 ust. 8 OWU sprzedazy laczacej strony - przestanka dokonania korekty faktury jest blad pomiaru lub
odczytu iloéci zuzytej energii elektrycznej. Korekty wystawione przez powoda nie wynikaly z btedu pomiaru czy
odczytu iloéci zuzytej energii elektrycznej. Co wiecej powdd w ogodle nie wskazal w oparciu o jaki przepis oraz jakie
przestanki dokonal korekty weze$niejszych rozliczen. Z dokumentéw nie wynika, aby zachodzity przestanki dokonania
korekty wskazane w § 5 ust. 8 OWU sprzedazy, a zatem powdd nie byt uprawniony do dokonania korekt na podstawie
tego zapisu umownego.

Strony uzgodnily, ze rozliczenia miedzy nimi z tytulu sprzedanej energii elektrycznej odbywaé sie beda z
uwzglednieniem odczytéw licznikéw dostarczanych przez (...)((...)) do sieci, ktérego klient jest przylaczony, na
zasadach okreslonych w umowie o §wiadczenie ustug dystrybucji zawartej pomiedzy klientem a (...), dokonywanych z
dokladno$cia do 1 kWh i zainstalowanych w ukladzie pomiarowym klienta, w okresach rozliczeniowych. W przypadku
braku odczytu od (...)wykonane mialy zostac rozliczenia prognozowane (§ 5 ust. 7 OWU). Pow6d nie zalgczyt zadnych
odczytow, ktére moglyby stanowié¢ podstawe rozliczenia pomiedzy stronami.

Powod na wykazanie rzeczywistego poboru energii przez pozwana dolgczyl do akt zestawienie sporzadzone w
dniu 26.05.2014r. przez A. S. (k. 37). W zestawieniu wskazano nr punktu poboru energii ( (...)) zgodny ze
wskazanym w umowie stron, przedzialy czasowe, zuzycie w tych przedzialach. Przedzialy czasowe nie pokrywaly
sie z okresami rozliczeniowymi wskazanymi w fakturach VAT dolaczonych do pozwu (ani korygujacych ani
pierwotnych). Brak bylo takze w tym zestawieniu skrajnych warto$ci zuzycia w danych przedzialach (stan poczatkowy
i konicowy), co uniemozliwialo zweryfikowanie wskazanych rozmiaréw zuzycia i jakakolwiek kontrole poprawnosci
przeprowadzonych rozliczen.

Ponadto z zalaczonego zestawienia nie wynikalo w oparciu o jakie dane zostalo wyliczone zuzycie. Nie wynikalo z tego
zestawienia, ze oparto je na danych pochodzacych z odczytow licznika przypisanego do lokalu pozwanej, a zgodnie z
§ 5 ust. 71 § 6 ust. 1 tylko takie dane mogly stanowi¢ podstawe do wyliczenia oplaty, aby bylo to wyliczenie wiazace
pozwana i kreujace po jej stronie obowiazek zaplaty.

Powod nie wykazal, ze zestawienie zostalo sporzadzone na podstawie rzeczywistych odczytow dokonywanych z
licznika mierzacego zuzycie energii w lokalu zajmowanym przez pozwang w czasie obowigzywania umowy.

Powdd nie wykazal, ze faktury korygujace dolaczone do pozwy zostaly oparte na danych z odczytow z licznika
pozwanej, a to na nim spoczywal ciezar dowodowy w tym zakresie. Pow6d nie wykazal, ze zostaly dokonane odczyty,
w jakich datach, przez kogo.

Z oznaczenia znajdujacego sie na fakturze (...) wynika, ze wskazane w niej zuzycie zostalo wyliczone w oparciu o dane
przekazane przez upowaznionego przedstawiciela przedsiebiorstwa energetycznego, czego powdd nie wykazal z uwagi
na powyzsze rozwazania.

W fakturze (...) przy zuzyciu znalazl sie symbol (I), co oznaczalo, ze wskazane w niej zuzycie zostalo wyliczone w oparciu
o dane przekazane przez upowaznionego przedstawiciela przedsiebiorstwa energetycznego. WatpliwosSci budzi zatem
wystawienie faktury korygujacej (...) do faktury (...), gdyz powdd nie wskazal na jakiej podstawie przyjal zuzycie w
tej fakturze korygujacej. Zgodnie z uzasadnieniem powoda przyczyna korekt byla zmiana rozliczenia wynikajaca z
aktualnie pozyskanych danych odczytowych i pomiarowych. Wystawienie przez powoda faktury (...) wskazuje na to, ze
powdd dwukrotnie uzyskatl od dystrybutora dane o odczytach licznikow za ten sam okres tj. 26.04.2013r.-07.05.2013r..
Co wiecej te dane znacznie sie réznily. Ta okoliczno$éc¢ stanowila niezalezna przyczyne oddalenia powodztwa w zakresie
domagania sie zaplaty ceny za ten okres.

A zatem powdd nie wykazal, ze w fakturach zostala wskazana rzeczywista iloSci zuzytej przez pozwana energii, do czego
byl zobowigzany po mysli art. 6 k.c. i 232 k.p.c. wobec zaprzeczenia przez pozwang okolicznosci, ze zuzyla wskazang w
fakturach korygujacych ilos¢ energii elektrycznej. Pozwana nie miala obowiazku przedstawiania faktur dotyczacych
rozliczenia z tytutlu umowy z dystrybutorem. Co wiecej podstawe rozliczenia powinny stanowi¢ odczyty, a nie faktury



wystawione przez dystrybutora. To powdd powinien byl wykazac jaka iloé¢ energii faktycznie sprzedal pozwanej na
podstawie zawartej umowy sprzedazy.

Skoro powdd nie wykazal, Ze pozwana pobrala z sieci energie elektryczng w iloSci wskazanej w fakturach, to brak
bylo podstaw do przyjecia, ze pozwana byla zobowigzana do zaplaty ceny wskazanej w fakturach. W zwiazku z tym
wobec nie wykazania przez powoda zasadnosci roszczenia powodztwo zostalo oddalone w oparciu o art. 353 § 1 k.c,,
takze w zakresie zadania zaplaty odsetek, ktore stanowia nalezno$ci uboczne w odniesieniu do zobowiazania, ktorego
wysoko$ci zasadno$ci powdd nie wykazal.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad uznal, ze faktury korygujace powinny zostaé¢ wystawione przez powoda w
rozsadnym terminie, tj. niezwlocznie po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
przy uwzglednieniu 2-miesiecznego okresu rozliczeniowego taki rozsadny termin wynosil 7 dni od zakoniczenia okresu
rozliczeniowego. To na powodzie spoczywal obowiazek dokonania pelnego rozliczenia z pozwanymi w rozsagdnym
terminie, co wynikalo z wymogu dochowania nalezytej starannos$ci i poszanowania praw kupujacego. Powod nie
wykonal tego obowiazku, a wiec utracil uprawnienie do uzyskania od pozwanych zaplaty ceny za rzeczywiScie zuzyta
energie. Co wiecej powdd w ogdble nie wskazal z jakiej przyczyny rozliczenie nie moglo zosta¢ dokonane w umownym
okresie rozliczeniowym w oparciu o odczyty licznika.

Co wiecej powdd pobieral od pozwanych oplate za dokonywanie rozliczen, w tym za obsluge wskazan ukladow
pomiarowych, a mimo to nie dokonywal rozliczenr w terminie, co potwierdza, ze zachowanie powoda bylo nierzetelne
i zadanie zaplaty ze znacznym opo6znieniem w stosunku do zakonczenia okresow rozliczeniowych nalezalo uznaé za
niedopuszczalne w §wietle zasad wspoélzycia spolecznego.

Sedzia



