Sygn. akt VI U 382/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Tyrka
Protokolant: stazysta Monika Rzepka

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

na skutek

odwolania P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 sierpnia 2014 roku, nr (...)-ZASo

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. w ten sposob, ze uznaje, iz P. P. nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie wyplaconego zainteresowanej J. R.
zasitku chorobowego za okres od dnia 3 grudnia 2012 roku do dnia 23 kwietnia 2013 roku wraz z odsetkami.

SSR Grzegorz Tyrka
VIU 382/14

UZASADNIENIE

Odwolujacy P. P. domagatl sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z dnia
6 sierpnia 2014 roku poprzez uznanie, ze nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconego J. R. zasitku
chorobowego za okres od dnia 3 grudnia 2012 roku do dnia 23 kwietnia 2013 roku wraz z odsetkami.

Na uzasadnienie podano, ze decyzja organu rentowego jest krzywdzaca i niezgodna z prawem. Odwolujacy wskazal,
ze w $wietle art. 84 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) organ rentowy winien w pierwszej kolejnoéci dochodzi¢ zwrotu $wiadczenia od
osoby, ktorej $wiadczenie to wyplacono. Powolujac sie na orzecznictwo odwolujacy podniosl, ze obowiazek zwrotu



wyplaconych nienaleznie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych obciaza platnika sktadek w mysl art. 84 ust. 6 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych tylko wowczas, gdy ich pobranie spowodowane zostalo przekazaniem przez niego
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos$é, a jednocze$nie brak jest podstaw
zadania takiego zwrotu od osoby, ktdrej faktycznie Swiadczenia te wyplacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrala
je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie na swoja rzecz od
odwolujacego poniesione koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze dopiero w razie braku wystapienia przestanek ujetych w art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wystepuje mozliwos¢ domagania sie zwrotu nienaleznych Swiadczen od platnika $wiadczen.
Tymczasem wbrew twierdzeniom odwolujacego nie ma podstaw do uznania, zeby uznaé J. R. jako osobe zobowigzana
do zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego. Wszystkie bowiem o$wiadczenia bedace podstawa wyplaty zasitku
chorobowego w okresie objetym sporem skladal odwolujacy.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 roku wezwano do udzialu w sprawie w charakterze strony zainteresowane;j
J.R..

Warto$¢ przedmiotu sporu zostala ustalona przez odwotujacego na kwote 6 128 zt.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Bezsporne w sprawie bylo, ze dnia 1 wrze$nia 2012 roku odwolujacy zawarl z zainteresowanga umowe o prace na czas
okres§lony do dnia 31 sierpnia 2014 roku. W zwigzku z ta umowa odwolujacy zglosil zainteresowang do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych od dnia 1 wrze$nia 2012 roku. Od dnia 31 pazdziernika 2012 roku zainteresowana
byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim. Z wnioskiem o wyplate zainteresowanej zasitku
chorobowego wystapil odwolujacy jako platnik sktadek.

Za okres od dnia 3 grudnia 2012 roku do dnia 23 kwietnia 2013 roku organ rentowy wyplacil zainteresowanej zasilek
chorobowy w lacznej kwocie 6 127,30 zl.

Decyzja z dnia z dnia 15 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil, ze zainteresowana
jako pracownik odwolujacego nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia 2012 roku.

Decyzja z dnia 1 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzit brak u zainteresowane;j
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 grudnia 2012 roku do dnia 23 kwietnia 2013 roku oraz odmoéwil jej
prawa do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 24 kwietnia 2013 roku do dnia 8 pazdziernika 2013 roku.

Zaskarzong decyzja z dnia 6 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzal
odwolujacego do zwrotu nienaleznie wyplaconego zainteresowanej zasitku chorobowego za okres od dnia 3 grudnia
2012 roku do dnia 23 kwietnia 2013 roku wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7 228,38 zl (naleznoé¢ gtowna w kwocie
6 127,30 zl plus odsetki w kwocie 1 101,08 zl).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 maja 2014 roku (sygn. akt VIII U 3351/13) Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil
odwolanie zainteresowanej od decyzji organu rentowego z dnia 15 kwietnia 2013 roku.

/dowdd z: akt organu rentowego; akt Sqdu Okregowego we Wroclawiu w sprawie VIII U 3351/13/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. P. zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013
roku, poz. 1442 ze zm.) — zwana ustawa systemowa — jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos$¢, obowiazek zwrotu tych $§wiadczen wraz z odsetkami, o ktdrych mowa w ust. 1, obciaza
odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.

Art. 84 ust. 1 ustawy systemowej wskazuje, ze do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych obowigzana jest osoba, ktora nienalezne §wiadczenie pobrata. Swiadczenie nienaleznie pobrane powinno
by¢ zwrdcone wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Natomiast za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (art. 84 ust. 2).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 roku, w sprawie I UK 376/07, opublikowany w OSNP z 2009 roku,
Nr 21-22, poz. 295, miedzy innymi wskazal, Ze obowiazek zwrotu wyplaconych nienaleznie Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych obcigza platnika skladek w mysl art. 84 ust. 6 ustawy systemowej tylko wéwczas, gdy ich pobranie
spowodowane zostalo przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢, a jednoczesnie brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktorej faktycznie $wiadczenia
te wyplacono, bowiem nie mozna uzna¢, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy. Podobne
stanowisko zostalo zajete w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku, w sprawie I UK 194/11 (niepublikowany), w ktorym
Sad Najwyzszy trafnie uznal, Ze obowigzek zwrotu wyplaconych nienaleznie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
obcigza platnika skladek tylko wowczas, gdy brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu bezposrednio od osoby,
ktorej te Swiadczenia wyplacono, poniewaz nie mozna uznaé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2
tej ustawy. Zasada wynikajaca z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej jest wiec obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia przez osobe, ktora je pobrala.

W zwigzku z powyzszym stusznie podaje sie, ze platnik skladek nie jest zobowigzany do zwrotu §wiadczen nienaleznie
pobranych przez inne osoby wéwczas, gdy obowigzujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej
Swiadczenie faktycznie wyplacono (art. 84 ust. 6 ustawy systemowej). Jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja
wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace
zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest
niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Okoliczno$¢, ze zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spolecznych dokonuje rzekomy
pracodawca, nie oznacza, ze rzekomy pracownik, wnioskujac o §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, z powolaniem
sie na objecie go takimi ubezpieczeniami w zwiazku z zawarciem umowy o prace, nie wprowadza $§wiadomie w blad
organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia
2013 roku w sprawie II UK 11/13, opublikowany LEX nr 1375189).

Innymi slowy w razie zawarcia pozornej umowy o prace, wylgcznie w celu uzyskania §wiadczen na wypadek choroby i
macierzynstwa, domniemany pracownik Swiadomie wprowadza w blad organ rentowy zadajac od niego wyplaty tych
Swiadczen w zwiazku z faktycznym brakiem istnienia tytulu do objecia go ubezpieczeniem chorobowym. W takim
przypadku pracownik niewatpliwe swoim zachowaniem spelnia hipotezy norm wyrazonych w art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej. W konsekwencji to od pracownika organ rentowy winien zadaé¢ zwrotu nienaleznie wyplaconego
Swiadczenia.



Nadto zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej [...].

W Swietle ustalen poczynionych w sprawie VIII U 3351/13, zainteresowana nie byla objeta ubezpieczeniem
chorobowym, albowiem nie istnial do niego zaden tytul. Samo zawarcie umowy o prace nie przesadzalo o nawigzaniu
stosunku pracy, ktory jak ustalono zawarty byt dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
Tym samym wyplacony zainteresowanej zasilek chorobowy byl nienaleznie pobrany i organ rentowy stusznie zazadal
jego zwrotu. W oparciu jednak o poczynione powyzej rozwazania prawne nalezy zaznaczy¢, ze zadanie to zostalo
skierowane w sposdb nieuzasadniony wobec odwolujacego. Tymczasem adresatem zaskarzonej decyzji winna by¢
tylko i wylacznie zainteresowana, jako osoba, ktora faktycznie otrzymala zasilek chorobowy.

Uwadze organu rentowego umkneta okolicznosé, ze odwolujacy mialby obowigzek zwrdcié wyplacony zainteresowanej
zasilek chorobowy tylko wéwczas, gdy nie tylko jego pobranie spowodowane zostalo przekazaniem przez odwolujacego
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, ale jednoczesnie brak jest podstaw
do Zadania takiego zwrotu od zainteresowanej. Obie przestanki art. 84 ust. 6 ustawy systemowej musza zostac
spelione lacznie, aby zwrotu zasitku chorobowego mozna dochodzié od odwolujacego. W niniejszej sprawie organ
rentowy na mocy art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej winien dochodzi¢ roszczenia od zainteresowane;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne zmieniono zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uznano, ze
odwolujacy nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie wyplaconego zainteresowanej zasitku chorobowego za okres
od dnia 3 grudnia 2012 roku do dnia 23 kwietnia 2013 roku wraz z odsetkami. Nalezy zauwazy¢, ze zachowanie organu
rentowego bylo przedwczesne, bowiem w pierwszej kolejnosci winien zobowiazaé do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
zainteresowana.

SSR Grzegorz Tyrka



