Sygn. akt I Ns 960/18

POSTANOWIENIE

10 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Skorupska-Rak

Protokolant: sekretarz sadowy Bogustaw Malanczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2023 r. w G.

sprawy z wniosku A. I., W. M., A. M. (1)

z udzialem Gminy G., P. K., B. P., I. K.

o zasiedzenie stuzebnosci

postanawia:

oddali¢ wniosek;

ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
nie obcigzaé¢ wnioskodawcdw i uczestnikdow kosztami sadowymi wylozonymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Sedzia Malgorzata Skorupska-Rak

Sygn. akt I Ns 960/18

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym dnia 18 wrzeénia 2018 roku wnioskodawcy W. M., A. M. (1), A. I. domagali sie stwierdzenia
zasiedzenia przez W. M. sluzebno$ci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomoéci polozonej w
G. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Gliwicach prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), polegajacej na
prawie przejScia i przejazdu po pasie o szeroko$ci 1,10 m wzdluz granicy z dzialka (...) przez nieruchomos$¢ potozona
w G. przy ul. (...) skladajacej sie z dziatki o nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...), ktérej wlaScicielem jest uczestniczka postepowania-Gmina G..

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze sa wlaScicielami nieruchomosci zabudowanej, polozonej w G. przy ul. (...),
skladajacej sie z dzialki o nr (...) opisanej w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach.
Przedmiotowa dzialka jest zabudowana miedzy innymi garazem, do ktérego wnioskodawcy dojezdzaja przez czes$c
dzialki o nr (...) po pasie o lacznej szerokos$ci 3,05 m, na ktérym urzadzona zostala droga przez wnioskodawce W. M..
Dzialka o nr (...) nalezy do M. M. (1) i opisana jest w ksiedze wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Gliwicach. Dzialka o nr (...) nalezy do Gminy G. i jest opisana w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Gliwicach. W. M. w dniu 20 pazdziernika 1971 roku zawarl w formie aktu notarialnego umowe
ustanowienia stuzebno$ci drogi przez dzialke o aktualnym nr (...) wzdluz dzialki o aktualnym nr (...) o szerokosci
2,05 m, ktora to sluzebnosé zostala wpisana do ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach.
Urzadzajac droge wnioskodawca zajal w tym celu pas o szerokoéci 3,05 m, zajmujac dodatkowo pas o szerokosci 1
m z dzialki (...) nalezacej do uczestniczki Gminy G.. Dzialka ta jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym
wydzielony zostal lokal mieszkalny stanowiacy wtasnosé¢ I. K. oraz P. K. (uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci). W. M.
w 1971 roku wykonatl droge przez jej wysypanie tluczniem a nastepnie jej utwardzenie. Przez caly okres uzytkowania



drogi W. M. utrzymywal ja w nalezytym stanie. Wnioskodawcy wskazali, ze dbaja o przedmiotowa droge i z niej
korzystaja nieprzerwanie od pazdziernika 1971 roku. W celu przejazdu do drogi publicznej wnioskodawcy potrzebuja
drogi o szeroko$ci co najmniej 3,05 m, aby moc swobodnie przejecha¢ samochodem do drogi publiczne;j.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy I. K. i P. K. wskazali, ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Uczestnicy podali,
ze na drodze dojazdowej do garazu W. M. nie ma zadnego utwardzenia i nigdy go nie bylo. Na drodze nigdy nie
bylo asfaltu ani kostki brukowej. Wnioskodawca nie wykazywal nigdy dbalosci o droge. Uczestnicy podniesli, ze
wskazany przez wnioskodawcéw zakres korzystania z drogi odbiega od rzeczywisto$ci. W. M. nigdy nie korzystal z
pasa przekraczajacego 3 metry. W. M. okreélal sie jako dzierzawca a nie posiadacz samoistny, a sama stluzebno$¢ drogi
z 1971 roku zostala ustanowiona na prawie uzytkowania wieczystego.

Uczestniczka Gmina G. w odpowiedzi na wniosek wskazala, ze co do zasady nie bedzie sprzeciwiala sie wnioskowi,
jesli w toku postepowania zostanie wykazany fakt nieprzerwanego posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
przejazdu przez okres niezbedny do jego zasiedzenia oraz fakt wybudowania trwalego i widocznego urzadzenia
przez wnioskodawcow. Uczestniczka wniosla o ustalenie, ze wnioskodawcy i uczestnicy postepowania ponosza koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Uczestniczka podala, Ze nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow, ktore
wskazywaly na odmienny stan faktyczny, niz przedstawiony we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

W piSmie z dnia 5 lutego 2019 roku wnioskodawcy podtrzymali twierdzenia zawarte we wniosku, jednocze$nie w
calosci negujac twierdzenia zawarte w pi§mie uczestnikow I. i P. K., iz wnioskodawca W. M. nie jest zainteresowany
przejazdem do swojego garazu oraz ze nie dokonal zadnego urzadzenia drogi.

Uczestnicy 1. i P. K. w piSmie z dnia 9 wrzeénia 2019 roku wskazali, Ze w odniesieniu do nieruchomos$ci stanowigcej
dzialke o nr (...) nie istnieje trwale i widoczne urzadzenie, a tym bardziej nie w zakresie pasa o szerokosci 1,10
m, z ktérego to mieliby korzysta¢ przez odpowiedni czas wnioskodawcy, a zatem nie doszlo do zasiedzenia tej
czesci nieruchomosci. Utwardzony pas drogi, na ktéry powolujg sie wnioskodawecy, istnieje jedynie w odniesieniu do
dzialki o nr (...) co do ktorej wnioskodawcy posiadaja uregulowana prawnie stuzebno$é drogi, zas§ w odniesieniu do
nieruchomoéci stanowiacej dzialtke o nr (...) szlak drogi opisany we wniosku nie zostal utwardzony albowiem stanowi
trawnik, wzglednie miejsce, w ktérym roénie zywoplot.

W pidmie z dnia 7 lutego 2020 roku uczestniczka B. P. wniosla o:

stwierdzenie, ze z dniem 21 pazdziernika 2001 roku M. P. zm. 24.11.2008 roku nabyla przez zasiedzenie na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G. stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), sluzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przejscia i
przejazdu przez dzialke nr (...) ( (...)), z ograniczeniem jej wykonania do pasa o szeroko$ci 2,05 m liczac od granicy z
dzialka nr (...) na odcinku od przedluzenia granicy dzialek (...) po stronie pélnocno-wschodniej do ul. (...);

stwierdzenie, ze z dniem 1 pazdziernika 2005 roku M. P. zm. 24.11.2008 roku nabyla przez zasiedzenie na rzecz
kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G. stanowiacej dzialtke nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczystg nr (...), shuzebnos§é gruntowa polegajaca na prawie przejécia i
przejazdu przez dziatke nr (...) ((...)), ograniczajac jej wykonanie do pasa o szeroko$ci wynoszacej od 1 m na wysokosci
ul. (...) do 1,65 m na wysoko$ci bramy ogrodka uczestniczki B. P., liczac te szeroko$é od granicy z dziatka nr (...) na
odcinku od przedluzenia granicy dzialek (...) po stronie pélnocno-wschodniej do ul. (...).

7 ostrozno$ci procesowej uczestniczka wskazala, ze w razie stwierdzenia, ze do ewentualnego nabycia wyzej
wymienionych stuzebnoSci gruntowych doszlo juz po §mierci M. P., wnosi o stwierdzenie, ze zostaly one nabyte przez
uczestniczke B. P..

W pi$mie z 17 czerwca 2020 roku uczestnicy I. i P. K. wskazali, ze wniosek B. P. jest w caloSci bezzasadny. Natomiast
wnioskodawcy w pi$mie z dnia 30 czerwca 2020 roku poparli wniosek w catoéci.



Postanowieniem z dnia 7 lipca 2023 roku Sad postanowil wylaczy¢ wniosek B. P. do osobnego rozpoznania.
Pelnomocnik B. P. byt obecny na rozprawie w dniu 7 lipca 2023 roku i byt zawiadomiony o terminie rozprawy i ogledzin
w dniu 29 wrze$nia 2023 roku.

Pismem z dnia 10 lipca 2023 roku wnioskodawcy zmodyfikowali przedmiotowy wniosek, domagajac sie stwierdzenia
zasiedzenia przez W. M. stuzebno$ci drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomoéci polozonej w
G. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), polegajacej na prawie przejscia i przejazdu po
pasie o szerokoéci od 1 m na wysokoSci ul. (...) do 1,65 m na wysokoSci bramy ogrodka uczestniczki wzdluz granicy z
dzialka (...) poprzez nieruchomos$é potozona w G. przy ul. (...) sktadajacej sie z dzialki o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktorej wlaScicielem jest uczestniczka postepowania — Gmina G. zgodnie
ze szkicem wykonanym przez bieglego geodete w niniejszym postepowaniu W. S. do opinii uzupeliajgcej z dnia 22
marca 2023 roku na zalgczniku nr 2 i 3 — pas zaznaczony liniami uko$nymi w pionie — opisany jako stluzebnosé
gruntowa pow. 0,0036 ha.

W odpowiedzi na zmodyfikowany wniosek uczestnicy I.i P. K. wniesli o jego oddalenie i zasgdzenie od wnioskodawcow
na rzecz uczestnikow zwrotu kosztow postepowania. Uzasadniajac powyzsze stanowisko wskazali, ze podtrzymuja
dotychczasowe zarzuty artykulowane w toku postepowania. Zdaniem uczestnikdbw wnioskodawcy nie wykazali
przeslanek zasiedzenia, w tym okresu w ktérym zasiedzenie mialby by¢ uznane, jak réwniez przestanek korzystania
z trwalego i widocznego urzadzenia.

Na dalszym etapie postepowania stanowiska uczestnikdéw nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. M., A. M. (1), A. 1. sg wlaécicielami nieruchomo$ci potozonej w G. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki o nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). W. M. jest wlascicielem nieruchomosci
od 1966 roku. Dzialka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz garazem. W. M. planowal posadowié garaz z
przodu domu, od ul. (...), w lipcu 1971 roku zglosil projekt budowy do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w G.,
ale ostatecznie uzyskal pozwolenie na wybudowanie go na tylach budynku mieszkalnego. Garaz wybudowala rowniez
sgsiadka mieszkajgca przy ul. (...).

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowody: wydruk z KW nr (...) (k.31-37), przestuchanie wnioskodawcy W. M.
(k.669-670), opis techniczny garazu (k. 674-676)/

Whnioskodawca W. M. zostal zobowigzany przez 6wczesne wladze miasta do uzyskania prawa do przejazdu po dzialce
nalezacej do sasiada — pana J., celem mozliwoéci dojazdu do garazu (obecnie dziatka o nr. (...)). W. M. w dniu 20
pazdziernika 1971 roku zawart z J. J. (2) umowe ustanowienia stuzebnoéci drogi przez dzialtke o aktualnym nr (...)
wzdluz dzialki o aktualnym numerze (...) o szerokoéci 2,05 m. Umowa obowigzywala 50 lat, wygasla 20 pazdziernika
2021 roku. Stuzebno$c¢ zostala wpisana do ksiegi wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach.
W. M. nie wystarczal do dojazdu pas o szerokoéci 2 m, ale Wydzial Architektury pozwolil mu na zajecie pasa na dzialce
(...). W. M. korzystal z drogi do 2018 roku. Korzystanie polegato na dojezdzaniu samochodem od ulicy (...) do garazu.
Do garazu i na posesje wjezdzal rowniez syn W. A. M. oraz jego zie¢ — maz A. 1.. Wnioskodawcy nigdy nie korzystali z
drogi celem przechodzenia na wlasng nieruchomo$c, korzystali z gléwnego wejscia do domu od strony ulicy (...).

/dowody: kserokopia aktu notarialnego nr (...) (k.14-15), wydruk z KW nr (...) (k.38-43), przestuchanie wnioskodawcy
W. M. (k.669-670), przestuchanie wnioskodawcy A. M. (1) (k. 670) i wnioskodawczyni A. I. (k. 670 v.)/

Dzialka nr (...) polozona jest przy ul. (...) w G., a jej wlacicielem jest obecnie M. M. (1). Obecni wla$ciciele nie zgodzili
sie na przedluzenie umowy stuzebnoéci drogi, poniewaz chcieli wlaczy¢ jej cze$¢ do swojego ogrodka.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowod: wydruk z KW nr (...) (k.38-43), przestuchanie wnioskodawcy W. M.
(k.669-670), przestuchanie wnioskodawcy A. M. (1) (k.670v)/



Dzialka nr (...) mieéci sie przy ul. (...) w G.. Dzialka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym wydzielony
zostal lokal mieszkalny. Uczestniczka I. K. mieszka w nim nieprzerwanie od urodzenia. Uczestnik P. K. wprowadzil
sie w 1984 roku. Od 2 grudnia 1998 roku lokal mieszkalny stanowi wlasnos¢ I. K. i P. K. we wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej, a na gruncie zostalo ustanowione uzytkowanie wieczyste. Z dniem 1 stycznia 2019 roku, z mocy prawa,
prawo uzytkowania wieczystego zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci.

/okolicznosci czeéciowo bezsporne, a nadto dowody: wydruk z KW nr (...) (k.26-30), wydruk z KW nr (...)
(k.17-25), wydruk mapy z geoportalu (k.13), wykaz zmian danych ewidencyjnych (k.16), kserokopia aktu notarialnego
nr (...) (k.59-59v), przestuchanie uczestniczki I. K. (k.671), przestuchanie uczestnika P. K. (k.671v), przestluchanie
uczestniczki A. 1. (k.670v)/

W. M. korzystal z przejazdu do garazu po pasie drogi (...) od czasu wybudowania garazu, to jest od konica 1971 roku.
Weze$niej w tym pasie byla waska $ciezka urzadzona przez mieszkancéw ulicy (...). W. M. poszerzyl Sciezke i tamtedy
przejezdzal, droga nie byla wysypana, byla to ubita ziemia, wysypana czeSciowo na zlecenie W. M. zZwirem i gruzem
ceglanym, a cze$¢ pasa przylegajaca do ogrodzenia dzialki (...) byla zaroénieta trawa. Przy plocie rosly tez chwasty,
ktore plewila I. K., a od strony ogrodzenia z dzialka (...) sasiadki pani K. i J.. Na dojezdzie parkowala czasami I. K..
L. K. od$niezala tez z mezem droge.

L. K, P. K., W.M.iJ.J. (2) wlatach 9o-tych oplacili wysypanie drogi zuzlem. W 1989 roku na nieruchomo$c¢ sasiednia
wprowadzili sie panstwo K.. Na poczatku lat 9o-tych, okoto 1992 roku, pan K. zalatwil dwie ciezaréwki zuzlu do
utwardzenia drogi. Na zuzel zlozyli sie pan K., J. J. (2), W. M. i panstwo K.. Uczestnicy I. K. i P. K. oraz sgsiedzi
Panstwo K. zasypywali powstale na drodze dziury. Z drogi korzystali mieszkancy przyleglych nieruchomosci, oprocz
wnioskodawcow byli to réwniez uczestnicy i cze$¢ §wiadkdéw powolanych w sprawie.

/dowody: zeznania §wiadka M. M. (1) (k.138-138v), zeznania $wiadka W. K. (1) (k.138v), zeznania $wiadka H. G.
(k.138v), zeznania $wiadka J. K. (k.139), zeznania $wiadka J. T. (k.139), zeznania Swiadka A. M. (2) (k.139v), zeznania
Swiadka W. I. (k.139v), przestuchanie uczestniczki I. K. (k.671), przestuchanie uczestnika P. K. (k.671v), przestuchanie
wnioskodawey W. K. (2) (k.669-670), przestuchanie wnioskodawcy A. M. (1) (k.670), przestuchanie uczestniczki A. 1.
(k.670v), opinia bieglego z zakresu budownictwa (k. 177-198)/

Wspoblnota Mieszkaniowa (...) postanowila zagospodarowaé swoja nieruchomo$é¢ urzadzajac miejsca rekreacyjne i
postojowe w ramach nieruchomosci oraz wykonaé nowe ogrodzenie. Powyzsze poskutkowato wznowieniem punktow
granicznych dzialki nr (...). W czasie czynno$ci wznowienia znakéw granicznych dnia 4 kwietnia 2018 roku uczestnicy
I. K. i P. K. dowiedzieli sie, ze dzialka nr (...) siega za ogrodzenie, czego wczesniej nie byli Swiadomi. Tym samym
dowiedzieli sie, ze droga prowadzaca do garazu wnioskodawcoéw zostala poszerzona w stosunku do ustanowionej
stuzebnosci o okoto metr. Wezesniej uczestnicy I. K. oraz P. K. zyli w przekonaniu, ze cala droga prowadzaca od ul. (...)
do garazu wnioskodawcow stanowi stuzebno§é ustanowiong przez J. J. (2) w 1971 roku. Do dnia wznowienia znakow
granicznych nikt nie zwracal uwagi W. M., ze korzysta z czeSci dzialki uczestnikow bez zadnego tytulu prawnego.

/dowody: decyzja nr (...) (k.81-82), decyzja nr (...) z zalacznikami (k.83-85), protokot z czynnoSci wznowienia
znakéw granicznych (k.86-87v), przestuchanie uczestniczki I. K. (k.671), przestuchanie uczestnika P. K. (k.671v),
przeshuchanie wnioskodawcy W. K. (2) (k.669-670)/

Szlak drogi poczawszy od ul. (...) do bramy ogrodka wnioskodawcéw zostal utwardzony na calej dtugosci, z wyjatkiem
pasow zajmowanych przez trawnik, a takze z pominieciem opaski zwirowej i nawierzchni betonowej przy Scianie
budynku przy ul. (...). Utwardzenie drogi nie bylo wykonane na calej szerokoéci. Fragmenty drogi dojazdowej do
garazu wnioskodawcow pokryte byly trawa z obu stron drogi, na szerokoSci od 30 do 40 cm (lewa strona) oraz
do 50 cm (prawa strona). Szeroko$¢ skrajni drogi zmieniala sie na koncowym odcinku drogi o dlugosci 13,5 m:
z 3,3 m na poczatku, poprzez 3,8 m w $rodku, do 5,45 m na koncu, w rejonie bramy ogroédka wnioskodawcow.
Powierzchnia drogi utwardzonej, wykonanej po obu stronach granicy pomiedzy dziatkami (...), na terenie dzialki (...)
stanowi mniej niz polowa szerokos$ci wynoszacej od 330 cm do 545 cm, pomniejszonej o powierzchnie nieutwardzona



(40cm - 50 cm z kazdej strony drogi). Gruboé¢ warstw utwardzonych wynosi od 15-16 cm do 20 cm. W sklad
utwardzenia wchodzi mieszanina drobnych, $rednich i grubych warstw zuzla paleniskowego, zwiru, piasku, a takze
brylek skruszonego gruzu ceglanego. Szlak drogi wskazany we wniosku stanowi czeSciowo trawnik i w tym miejscu
nie doszlo do utwardzenia szlaku w zaden sposéb. Pas na dzialce (...), co do ktérego wnioskodawcy domagali sie
stwiedzenia zasiedzenia stuzebnos$ci ma szeroko$é o 1.30 u wylotu ulicy (...) do 3.16 cm.

/dowdd: opinia bieglego z zakresu budownictwa (k.177-206), opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu budownictwa
(k.241-257), mapa geodezyjna z opinii bieglego geodety (k. 606)/

Droga gruntowa prowadzaca do garazu wnioskodawcow zostala wylozona kostka brukowg w 2022 roku. Dojazd do
garazy zostal odciety i obecnie nie ma do niego dojazdu. Wjazd do garazu wnioskodawcéw zaro$niety jest bluszczem.

/dowdd: protokot ogledzin (k.665-667), dokumentacja zdjeciowa (k.645, k.658-661, k.668)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw ze wskazanych powyzej dokumentéw i zeznan
wyszczegolnionych powyzej $wiadkow. Sad dopuscil réwniez dowdd z przestuchania stron celem ustalenia spelienia
przestanek zasiedzenia stuzebnoSci drogi koniecznej. W minimalnym zakresie réwniez w oparciu o opinie powolanych
w sprawie biegltych sadowych.

Zeznania $wiadkoéw i stron byly miedzy soba co do zasady spojne, a rozbieznoéci dotyczyly w zasadzie czasu
widocznego i trwalego utwardzenia drogi. W zakresie daty wysypania zuzla Sad dokonal ustalen na podstawie
zeznan przeshuchania uczestnikéw 1. K. i P. K. oraz wnioskodawcow, ktorzy zgodnie twierdzili, ze mialo to miejsce
w poczatkach lat 9o-tych — najwczeéniej okolo 1992 roku. J. K. z zona wprowadzili sie na sgsiednig nieruchomosé w
1989 roku, wiec logiczne bylo tak jak zeznali I. i P. M., ze dopiero po kilku latach nawiazali z sagsiadami blizsze stosunki
i podjeli sie wspolnego przedsiewziecia. P. K. podal, ze utwardzenie drogi zuzlem moglo mie¢ miejsce nawet dopiero
w 1994 roku. Z przestuchanych $§wiadkow jedynie H. G.i W. I. oraz A. M. (3) zeznali, ze droga byla w ogoble utwardzona
przed rokiem 1990, przy czym jedynie H. G. (z uwagi na wiek) mogta mieé ta wiedze z wlasnej obserwacji. W. 1.1 A. M.
(3) urodzili sie w latach 60-tych, a zatem nie pamietali wydarzen z 1971 roku. Pozostali Swiadkowie — ktoérzy badz to
byli mlodsi badZ wprowadzili sie do sasiednich budynkéw w okresie pdzniejszym zeznawali, ze przed utwardzeniem
drogi zuzlem ,zalatwionym” przez pana K., na drodze bylo bloto, droga nie byla utwardzona, ewentualnie wysypany
byt thuczen i cegly (co znajduje odzwierciedlenie w opinii bieglego z zakresu budownictwa). Sam wnioskodawca W. M.
mylil okres, kiedy doszlo do utwardzenia drogi, jego zeznania byly niesp6jne. Dlatego Sad przyjal, ze W. M. wysypal
droge juz w latach 70-tych, natomiast trwale i widoczne urzadzenie tej drogi mialo miejsce dopiero w latach 9o-tych.

Sad w niewielkim zakresie positkowal sie sporzadzonymi przez bieglych opiniami. Sad w obecnym skladzie uznal,
ze dokonane przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa odkrywki, celem ustalenia, czy doszlo do utwardzenia
szlaku, a jesli tak, to jakiego materialu uzyto, zostaly wykonane w miejscach, ktére nie stanowia granic dzialki o nr
(...), a zatem odkrywki te nie przyczyniaja sie dla ustaleii majacych znaczenie dla przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nalezalo uznaé za niezasadny.

Podstawe prawng zadania wnioskodawczyni stanowil przepis art. 292 k.c., zgodnie z ktérym zasiedzie¢ mozna tylko te
shluzebnos$é gruntowa, ktéra polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci
nieruchomodci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Definicje stuzebno$ci gruntowej zawiera natomiast przepis
art. 285 § 1 i 2 k.c., stanowigcy, iz nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci
(nieruchomos$ci wladnacej) prawem, ktorego treSé polega badZz na tym, ze wlasciciel nieruchomosSci wladnacej
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obcigzonej, badZ na tym, ze wlaéciciel nieruchomoéci
obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okreSlonych dzialan, badz tez na

tym, ze wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$§lonych uprawnien, ktére mu wzgledem
nieruchomoéci wladnacej przysluguja na podstawie przepisow o treSci i wykonywaniu wlasnosci (stuzebnoéc



gruntowa). Sluzebnos¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzytecznoéci nieruchomoséci wladnacej lub
jej oznaczonej czesci.

Z kolei zgodnie z art. 172 § 1 i 2 k.c., posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wilasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal
posiadanie w zlej wierze. Stosownie natomiast do przepisu art. 176 § 11 2 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoséci w zlej wierze, czas jego posiadania
moze byé¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej
lat trzydzieSci. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca
poprzedniego posiadacza. Jezeli chodzi natomiast o posiadanie stuzebno$ci gruntowej, to stosownie do przepisu art.
352 § 11 2 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym treSci stuzebnosci, jest
posiadaczem sluzebnosci. Do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Co za
tym idzie, podstawa nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie jest posiadanie stuzebnosci, w ktérym istotne
jest faktyczne korzystanie z gruntu w taki sposéb i w takim zakresie, w jaki byloby wykonywane przez osobe, ktorej
przystuguje stuzebnosé.

Jak stanowi przywolany juz przepis art. 292 k.c., shuzebno$¢ gruntowa moze zostaé nabyta przez zasiedzenie jedynie
w razie korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Kodeks cywilny nie wyjasnia, czym jest ,trwale i widoczne
urzadzenie”. Punktem wyjscia do okresSlenia zakresu znaczeniowego zwrotu ,trwale i widoczne urzadzenie” winno by¢
znaczenie slowa ,urzadzenie” w jezyku powszechnym, ktérego znaczenie w dalszej kolejnoéci nalezy zmodyfikowaé
zgodnie z kontekstem znaczeniowym i regulami wyktadni.

Zgodnie ze slownikowym znaczeniem tego slowa opisanym w internetowym stowniku jezyka polskiego urzadzeniem
jest mechanizm lub zesp6l mechanizmoéw, stuzacy do wykonania okre$lonych czynnosci (vide: www.sjp.pwn.pl).
Nie jest koniecznym by dla korzystania ze sluzebnosci przechodu i przejazdu, posadowienie na nieruchomosci
mechanizméw lub zespoléw mechanizméw, stad znaczenie to nalezy rozszerzy¢ do obiektow budowlanych
przeznaczonych do poruszania sie po nich, a posiadajacych przymiot trwalosci, ktére sa nadto obiektywnie widoczne
tak dla wlasciciela, jak i 0sob trzecich. Innymi stowy przez urzadzenie o ktérym mowa w art. 292 k.c. nalezy rozumieé
widocznag i trwalg infrastrukture techniczng pozwalajaca i ulatwiajaca przejscie i przejazd po gruncie, na ktérym
sie znajduje. Poniewaz korzystanie ze stuzebno$ci przechodu i przejazdu nie polega na niejako ,stalym” wladztwie,
dajgcym sie latwo i obiektywnie uchwyci¢ w rzeczywistosci, przez wzglad na ochrone prawa wlasnoéci zasiadywanej
nieruchomoéci, konieczne jest stosowne zamanifestowanie przez posiadacza zaleznego swojego wiladztwa, co
ustawodawca uregulowal wprowadzajac wymog korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Trwalo$¢ urzadzenia
pozwala zobiektywizowac¢ wole wladajacego posiadania nieruchomosci w okre§lonym zakresie, za$§ oczywistym jest,
ze wzgledu na konieczno$¢ transparentnoséci, ze urzadzenie to musi by¢ widoczne na zewnatrz.

Zdaniem Sadu utwardzenie pasa gruntu, w sposéb widoczny i trwaly moze w okreSlonych stosunkach skutkowac
zasiedzeniem shuzebnoSci gruntowej polegajacej na prawie przejécia i przechodu, przy spelnieniu przestanki uptywu
odpowiedniego czasu i korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé jednak nalezato, ze wnioskodawcy nie wykazali, by kiedykolwiek korzystali z pasa
gruntu na nieruchomoéci nr (...), celem przejscia do swojej nieruchomosci. Nie mozna zatem méwic o korzystaniu z
nieruchomosci w tym zakresie i juz na tej podstawie wniosek podlegat oddaleniu.

Odno$nie zadania w pozostalym zakresie, wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawcy korzystali z przejazdu przez dzialtke nr

(...).



Sad uznal, ze wnioskodawcy pozostawali w zlej wierze, W. M. od poczatku zdawat sobie sprawe, ze dojezdzajac na swoja
posesje, zajmuje pas drogi szerszy niz wynika to z ustanowionej stuzebno$ci umownej, co implikuje stwierdzenie, ze
wymagany byl okres 30 lat korzystania z przejazdu, aby spelniona byla przestanka zasiedzenia stuzebnosci.

Jak wskazano wyzej, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci zeznan $wiadkéw
ustalono, ze utwardzenie drogi zuzlem mialo miejsce dopiero na poczatku lat 9o-tych (najwczes$niej w roku 1992).
Dopiero od tego momentu, zdaniem Sadu, mozna moéwi¢ o korzystaniu przez W. M. z widocznego i trwalego
urzadzenia, jakim w stosunkach miejskich moze by¢ utwardzony szlak komunikacyjny. Weze$niej — od 1971 roku
do poczatku lat 9o-tych W. M. poszerzyl istniejaca $ciezke i wysypal ja tluczniem i odlamkami cegiel. O ile takie
surzadzenie” drogi bylo na pewno widoczne dla otoczenia i moglo stanowi¢ zamanifestowanie swojego ,,wladztwa”,
to nie mozna uzna¢, by bylo ono trwale. Swiadek J. K. jednoznacznie stwierdzil, ze przed utwardzeniem drogi z jego
udzialem w latach 9o-tych droga byla blotnista (utwardzenie nie przetrwalo tego czasu). Jednocze$nie uczestniczka
I. K. zeznala, Ze droga byla rozjezdzana, wymagala podsypywania. Dopiero od wysypania zuzlu i ubicia go mozna
ewentualnie méwic o powstaniu widocznego i trwatego urzadzenia.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze zgodnie z uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 roku, III
CZP 10/11, przestanka zasiedzenia stuzebno$ci jest wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza
nieruchomoéci w zakresie sluzebnosSci gruntowej drogi dojazdowej. Zdaniem Sadu nie sposéb méwi¢ o tym,
by wnioskodawca wykonal trwale i widoczne urzadzenie samodzielnie i by w ten sposéb zamanifestowal swoje
uprawnienie wobec wlasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomos$ci. W sprawie bylo w zasadzie niesporne, ze
utwardzenie drogi w latach 9o-tych bylo wykonane wspdlnie przez wszystkich sasiadéow, w tym przez panstwa M.,
przeciwko ktérym mialoby dojé¢ do zasiedzenia sluzebnosci. Co wiecej, z zeznan Swiadkoéw i przestuchania stron
wynika, ze wnioskodawca W. M. (ani pozostali wnioskodawcy) nie korzystali ze stuzebnosci gruntowej przejazdu
wylacznie. Przeciwnie, czeé¢ drogi stuzyla samej uczestniczce I. K. do parkowania, droga byta dostepna dla wszystkich
uzytkownikow ulicy (...), ktérzy mogli tam zawracaé. Réwniez z tego powodu trudno moéwié o zasiedzeniu stuzebnosci
na rzecz tylko wnioskodawcy (lub szerzej: wnioskodawcow).

Gdyby jednak nawet uznac¢, ze W. M. od roku ok. 1992 korzystat z widocznego i trwatego urzadzenia w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przejazdu, to nie uplynal wymagany do zasiedzenia 30-letni okres. Sam wnioskodawca
podal, ze korzystal z dojazdu do 2018 roku, co odpowiada chronologii zdarzen i powzieciu przez uczestnikéw wiedzy
o faktycznym przebiegu granicy. Odpowiada to zreszta widocznemu w terenie stopniowi zaroSniecia §ciezki miedzy
posesjami wnioskodawcow a uczestnikow i zaro$niecia samego garazu, ktory jest caly pokryty roslinno$cia. Nawet
jednak gdyby przyjaé, ze wnioskodawca korzystal z drogi dluzej, to trzeba mie¢ na uwadze ze przejazd ten mozliwy byt
najdtuzej do konca 2021 roku, kiedy to trwaly juz prace zwiazane z budowa ogrodzenia po wygasnieciu stuzebnosci
umownej na dzialce nalezacej do M. M. (1). W styczniu 2022 roku zakonczyly sie prace zwigzane z zagrodzeniem
nieruchomosei (...)1 (...).

Majac na uwadze powyzsze, trzeba stwierdzi¢ ze nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j
przejazdu (drogi koniecznej).

Nalezy zwrocic uwage na jeszcze jedna okoliczno§é. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,W treéci art. 292 k.c.
nie ma wyraznego odeslania do art. 352 k.c., co prima facie mogloby nasuwaé watpliwosé co do rodzaju
posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoéci. Korzystajacym z trwalego i widocznego urzadzenia na cudzej
nieruchomo$ci moze by¢ bowiem nie tylko ten, kto faktycznie wlada w zakresie stuzebnosci, ale i ten, kto sprawuje
faktyczne wladztwo w zakresie np. najmu, dzierzawy lub uzyczenia. Teza, wedle ktorej rowniez posiadacze zalezni
mogliby naby¢ stluzebno$é¢ przez zasiedzenie pod warunkiem, iz korzystaliby z trwalego i widocznego urzadzenia,
bylaby jednak sprzeczna z natura posiadania zaleznego oraz celem art. 292 k.c. (por. Komentarz do art. 292 k.c.
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany. Red. M. Balwicka-Szczyrba, LEX 2023). Jak wynika z powyzszego,
rowniez i charakter posiadania W. M. uniemozliwial zasiedzenie stuzebnosci, skoro swoje posiadanie wywodzil od
pozwolenia 6wczesnych wladz miasta i od tego ,pozwolenia” uzaleznial dojazdy do garazu. OczywiScie, stanowczym
aktem dzialania wladzy moze by¢ tylko decyzja administracyjna, ktéra w sprawie nie zostala wydana, nie mozna



jednak zapominaé, ze nieformalne "pozwolenie" na korzystanie z nieruchomoéci miejskiej zapadlo w latach 70-tych,
w czasach innego rezimu i nalezy patrzeé przez pryzmat 6wezesnych czaséw. Innymi stowy, W. M. nie objal posiadania
na skutek samodzielnej decyzji, w opozycji do wlasciciela nieruchomogci, ale za jego przyzwoleniem i tolerowaniem
przejazdu, nie mozna wiec mowic o posiadaniu prowadzacym do zasiedzenia stuzebnosci.

Prawo korzystania przez wnioskodawcoéw z pozostalej czeSci pasa, tj. w czedci dzialki nr (...) wygaslo z uplywem
okreslonego w umowie terminu w dniu 21 pazdziernika 2021 r. Nastepny prawni J. J. (2) nie wyrazili zgody na dalsze
wykonywanie uprawnienia. Wnioskodawcy nie dysponuja obecnie zadnym tytulem prawnym do cze$ci dzialki nr (...),
a teren z ktérego korzystali jest aktualnie zagrodzony. Istotnym jest rowniez, ze droga gruntowa prowadzaca do garazu
wnioskodawcow zostala wylozona kostka brukowa w 2022 roku. Dojazd do garazy zostal odciety i obecnie nie ma do
niego dojazdu. Wnioskodawcy nie korzystaja juz z garazu.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze sytuacja w sprawie jest bardzo nietypowa, a wnioskodawcy
zamierzali, po uzyskaniu stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci wystapi¢ z wnioskiem o ustanowienie drogi konieczne;j.
Whnioskodawcy zmierzali zatem do tego, zeby uzyska¢ dostep do nieruchomosci jak wezedniej, laczac zasiedzenie
shuzebnosci z ustanowieniem stuzebnos$ci w drodze orzeczenia sadowego.

W tym miejscu trzeba wskaza¢ na poglad wyrazany w doktrynie, zgodnie z ktérym zasiedzenie jest dopuszczalne
wowczas, gdy tre$é realizowanych zachowan w zwigzku z posiadaniem prawa, jest zgodna z prawem (w sensie
obiektywnej zgodnoSci zachowania z obowigzujacymi przepisami — w zakresie dopuszczalnej tresci shuzebnosci —
nie za$ zgodno$ci z rzeczywistym, prawnorzeczowym stanem nieruchomoéci) i mozliwe jest powstanie stuzebnosci
o treSci odpowiadajacej tresci takiego wladania przez posiadacza. W przeciwnym razie nie mozna moéwic o
posiadaniu stuzebno$ci. Nalezy przypomnie¢, ze o mozliwosci posiadania decyduje dopuszczalno$é powstania prawa
(posiadanie powinno odpowiadaé tresci prawa podmiotowego, ktorego istnienie mozliwe jest na
gruncie obowiqzujqgcych przepisow (por. Komentarz do art. 292 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I,
pod red. Prof. Dr. Hab. K. Pietrzykowskiego). Podobnie wskazuje sie w Komentarzu pod red. Prof. Gniewska: ,,przyjeto,
ze nabycie przez zasiedzenie mozliwe jest tylko w razie wykonywania takiego prawa, jakie ostatecznie ma podlegaé
nabyciu” (por. Komentarz do art. 292 k.c., Kodeks cywilny, komentarz, red. Gniewek/Machnikowski 2023, wyd. 11,
Legalis).

W niniejszej sprawie zasiedzenie stuzebno$ci na pasie gruntu jak w zmodyfikowanym wniosku, nie moglo prowadzic¢
do zasiedzenia stuzebnoSci przejazdu (drogi koniecznej). Pas ten — wedlug opinii bieglego geodety mial szeroko$c
od 1.30 do 1.66, co jest oczywiScie niewystarczajace do przejazdu samochodem osobowym. Stwierdzenie zasiedzenia
shluzebnosci o takiej szerokosci skutkowaloby koniecznos$cia wystapienia do Sadu o ustanowienie stuzebnoéci drogi
koniecznej, a jej przebieg bylby determinowany wynikiem niniejszego postepowania (z pominieciem przestanek
kodeksowych). Z uwagi na poglad jak wyzej, ktory Sad w pelni podziela, wniosek taki nie moégt skutkowaé
stwierdzeniem zasiedzenia stuzebnosci.

Tylko na marginesie stwierdzié nalezy, ze twierdzenia wnioskodawcéw A. M. (1) i A. L., ze obecnie ich nieruchomos$é
nie ma dostepu do tylu do drogi publicznej, co uniemozliwia przejazd strazy pozarnej czy wykonanie remontu, nie
moze stanowi¢ o uwzglednieniu wniosku. Tak samo bowiem sytuacja ksztaltuje sie co do wszystkich nieruchomoéci
w szeregu domow przy ulicy (...), sasiadujacych z domem wnioskodawcdw. Sytuacja taka, ze nieruchomosci sasiaduja
ze sobg ogrodami i nie ma miedzy nimi drogi, jest przeciez réwniez czesta w stosunkach miejskich.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie ogélnej normy zwartej w art. 520 § 1 k.p.c. Sad uznal, ze nie
zaistnialy okolicznoéci uzasadniajace odstgpienie od zasady ponoszenia przez uczestnikdw postepowania kosztow
zwigzanych ze swoim uczestnictwem w sprawie.

Pozostalymi kosztami sadowymi, ktdre stanowily wynagrodzenia za opinie bieglych na mocy art. 113 ust. 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad ostatecznie obciazyt Skarb Panstwa, majgc na uwadze, ze opinie zostaly
dopuszczone przez Sad z urzedu, a ich przydatnosé do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byla znikoma.
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