Sygn. akt I Ns 1105/16

POSTANOWIENIE

G., dnia 7 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Korfanty

Protokolant: Sylwia Pordzik

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z wniosku J. W., G. W.

z udzialem Wspolnoty Mieszkaniowej (...) nr 13-15 przy ul. (...) w G., Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta G., Zaktadow (...) Sp. z 0.0. w G.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej

postanawia

1. oddali¢ wniosek;

2. kosztami postepowania obciazyé uczestnikow postepowania w zakresie przez nich poniesionym.
SSR Grzegorz Korfanty

Sygn. akt I Ns 1105/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 22 maja 2015 roku wnioskodawcy J. W. oraz G. W. wnie$li o ustanowienie na nieruchomosci
przy ulicy (...) w G., a to na dzialkach nr (...), obreb S., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Gliwicach
prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW nr (...), na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomoéci polozonych
w G. przy ulicy (...), dla ktérych to nieruchomosci Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...),
nieodplatnej i nieograniczonej w czasie stuzebnoSci drogi polegajacej na prawie przechodu i przejazdu po dziatkach
obcigzonych, w celu zapewnienia dostepu do drogi publicznej. Ponadto wnioskodawcy wnieéli o zasadzenie od
uczestniczki postepowania Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) nr 13-15 przy ulicy (...) w G. kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze sa wlaScicielami garazy, polozonych w G. przy ulicy (...). Wnioskodawcy
wskazali, ze garaze ktérych sa wlascicielami nie maja odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Droga dojazdowa
do garazy znajduje sie we wladaniu uczestniczki postepowania i prowadzi przez dzialki nr (...). Wnioskodawcy
wskazali, ze w 2013 roku uczestniczka postawila brame wjazdowa, przez co uniemozliwita wnioskodawcom dojazd
do nieruchomoéci, ktérych sg wlascicielami. Wnioskodawcy podniedli, ze w zwigzku z powyzszym nie jest konieczne
utworzenie nowej drogi, a jedynie usuniecie przez Wspdlnote bramy lub umozliwienie wnioskodawcom przejazdu
przez brame, tak aby mogli oni swobodnie korzysta¢ z drogi dojazdowej do garazy, ktorych sa wlascicielami. Strona
wnioskujaca wskazala, ze obecnie wskazana droga, jest jedyna droga umozliwiajaca wnioskodawcom uzyskanie
dostepu do drogi publicznej, bowiem garaze od dziatki nr (...) odgrodzone sa murem.



W piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2015 roku wnioskodawcy wykonujac zobowiazanie Sadu, ostatecznie
sformulowali wniosek o ustanowienie drogi koniecznej, wskazujac, iz dotyczy on prawa wlasnosci nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 roku Sad zgodnie z wnioskiem wnioskodawcow, wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnikow Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. oraz Zaklady (...) sp. z 0.0. w G..

W pi$mie procesowym z dnia 29 listopada 2016 roku uczestniczka postepowania Zaklady (...) Sp. z 0.0. wskazala, ze nie
posiada legitymacji procesowej po stronie uczestnika, natomiast do udzialu w sprawie legitymowana jest Wspolnota
Mieszkaniowa.

W pismie procesowym zloZonym na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku uczestniczka postepowania Wspdlnota
Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w G. wskazala, ze co do zasady popiera wniosek o ustanowienie stuzebnoéci drogi
koniecznej na rzecz wnioskodawcow, z tym ze za odpowiednim wynagrodzeniem na rzecz uczestniczki. Ponadto
uczestniczka postepowania wniosta o orzeczenie o kosztach procesu stosowanie do treci art. 520 § 1 k.p.c. tj. poprzez
ustalenie, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty swojego udzialu w sprawie, bez zasadzenia kosztéw postepowania od
uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcow.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. o§wiadczyl,
ze w zasadzie nie sprzeciwia sie treSci wniosku, jedynie stwierdzil, ze w pi$émie procesowym z dnia 5 lutego
2016 roku wnioskodawcy zglosili wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej dotyczacej prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci, w zwiazku z czym uczestnik postepowania wniost o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci gruntowej. Natomiast, gdyby wniosek dotyczyt ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej
na uzytkowaniu wieczystym, to wynagrodzenie powinno by¢ zasadzone na rzecz uczestniczki postepowania Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w G..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. W. oraz G. W. sa wlaécicielami lokali niemieszkalnych — garazy, polozonych w G. przy ulicy (...), dla ktérych to
nieruchomoé$ci Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...). Garaze znajduja sie w ciagu
zespolu garazowego polozonego na dzialce nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta
nr (...).

/okolicznoSci bezsporne, a nadto dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 8-16), odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 30,
33-33v), zawiadomienie o wpisie w KW (k. 17-18), odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 103-113)/

Droga dojazdowa do garazy znajduje sie we wladaniu Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w G. i prowadzi
przez dzialki nr (...), dla ktorych to nieruchomosci Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze

(...).
/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 31-32, 34-35)/

Wyjazd z garazu nastepuje na plac w ksztalcie prostokata, ktéry ogrodzony jest ze wschodu jednolitym murowanym
plotem, z poludnia symetrycznym, az do znajdujacego sie naprzeciwko szereg pieciu murowanych garazy.
Powierzchnia placu w potowie wylozona jest asfaltem, a w polowie plytami betonowymi. Plac oraz znajdujace sie po
jego boku dwa ciagi garazy znajduja sie za budynkiem opisanym jako C. 13-15-17. Opisany plac przechodzi nastepnie
w droge wewnetrzna w polowie wylozong asfaltem, a w potowie betonem, zakrecajac poczatkowo w lewo, p6Zniej w
prawo. Przedmiotowy garaz polaczony jest z droga publiczna posiada jedynie opisana droge wewnetrzna.

/dowdd: protokol ogledzin z dn. 09.03.2017r. (k. 100-101), kopia mapy zasadniczej (k. 19-20), dokumentacja
fotograficzna (k. 21)/



W 2013 roku Wspdlnota Mieszkaniowa postawila brame wjazdowa, w ktorej kosztach dobrowolnie partycypowali
wnioskodawcy. Obecnie wnioskodawcy posiadaja klucze do bramy, ktora moga w kazdej chwili swobodnie otwieraé.

/dowdd: odpis protokotu z dn. 18.05.2012r. (k. 22-23), zeznania wnioskodawcy J. W. (k. 127-127v), zeznania E. B.
(k. 132-132v)/

Powyzszy stan faktyczny zostal czeSciowo ustalony jako bezsporny, a w pozostalym zakresie — w oparciu o wymienione
wyzej dowody z dokumentéw, zeznania wnioskodawcy oraz czlonka zarzadu uczestniczki postepowania i ogledziny
nieruchomoéci.

Zarowno tre$é jak i autentyczno$é dokumentéw zgromadzonych w materiale dowodowym nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic¢ to z urzedu. W konsekwencji, Sad przydat tym dokumentom
moc dowodéw w catoéci jako w pelni wiarygodnych.

Zasadniczo, Sad przydat moc dowodu zeznaniom wnioskodawcy oraz czlonka zarzadu uczestniczki postepowania
—Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w G. w tej czeSci, ktora pozostawala istotna z punktu widzenia
celu niniejszego postepowania, tj. oceny wystapienia przeslanek sagdowego ustanowienia stluzebnoéci drogowej. W
tym zakresie zeznania te pozostawaly zbiezne z treScia pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci z treécig dowoddw z dokumentdw, co Sad ocenil jako wiarygodne.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglych sadowych z zakresu geodezji oraz szacowania nieruchomosci, z uwagi na przebieg postepowania, ktéry
ostatecznie doprowadzil Sad do wniosku o bezprzedmiotowo$ci prowadzenia tego dowodu, co zostanie szczegdtowo
omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 145 § 1 k.c., jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
lub do nalezacych do tej nieruchomos$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé¢ od wlasciciela gruntéw
sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowej (droga konieczna). Zapis § 2 zd. 1
przepisu wskazuje, ze przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci niemajace;j
dostepu do drogi publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzié. Przy tym,
zgodnie z trescig § 3 przepisu, przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniac interes spoteczno

— gospodarczy.

Przepis art. 145 k.c. zawiera regulacje przestanek ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej oraz obejmuje ogélne
dyrektywy dotyczace sposobu wytyczenia tej drogi. Zasadniczym celem przepiséw ujetych w tym przepisie jest
stworzenie mozliwoéci przymusowego ustanowienia drogi koniecznej, o ile miedzy zainteresowanymi wlascicielami
nieruchomoéci, majacymi miec status wladnacej i obciazonej, nie doszlo do porozumienia co do ustanowienia takiej
shuzebnoSci. Mechanizm ustanawiania drogi koniecznej w trybie sadowym zezwala na ingerencje w prawo wlasnoéci
nieruchomoéci obciazonej, ale ogranicza ja do niezbednego minimum i przewiduje wynagrodzenie jako jej ekwiwalent.
Regulacja przepisu art. 145 k.c. jest uzupelniona przez przepisy ogolne o stuzebnoéciach (art. 285 i n. k.c.), ktére do
drogi koniecznej stosowane sg wprost.

Przeslanka ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, na co wskazuje literalne brzmienie przytoczonego na wstepie
przepisu, jest brak odpowiedniego dostepu nieruchomosci do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomoéci
budynkéw gospodarskich. W razie pojawienia sie tej przestanki powstaje mozliwo$¢ przymusowego ustanowienia
sluzebnosci moca orzeczenia sadu.



Pojecie ,,odpowiedniego dostepu do drogi publicznej”, w rozumieniu przepisu art. 145 § 1 k.c., cho¢ nie zostalo
zdefiniowane przez ustawodawce, stalo sie przedmiotem analizy orzecznictwa. Suma tych analiz, w tym kluczowa
poczyniona w uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 14 maja 2014 roku (III CZP 14/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 8), prowadzi do wniosku, ze oceniajgc ,,odpowiednio$¢”
dostepu do drogi publicznej, nalezy przyja¢ potoczne rozumienie tego pojecia. W tym ujeciu, ,odpowiedni” to
»odpowiadajacy przeznaczeniu”, ,speliajacy wymagane warunki”, a co takze istotne — odpowiadajacy aktualnym
warunkom spoteczno

— gospodarczym. O tym, czy istniejacy dostep jest odpowiedni, decyduja okolicznos$ci konkretnej sprawy. Niezaleznie,
kazdorazowo nalezy mie¢ na uwadze, ze droga konieczna powinna by¢ ustanowiona w sytuacji, gdy z uwagi na
umiejscowienie nieruchomosci wladnacej, jest ona odizolowana od drogi publicznej w sposob, ktéry nie gwarantuje
osobom korzystajacym z niej, dostepu do takiej drogi (poréwnaj: G. J. [red.] i in., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe., WK 2016; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17
czerwca 2015 roku, IT OSK (...), LEX numer 1982836; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2015 roku,
IT CSK 624/14, LEX numer 1844079).

Reasumujgc droga konieczna powinna shuzy¢ uzyskaniu dostepu do drogi publicznej w kazdej niezbednej postaci,
a wiec umozliwia¢ dojscie i dojazd stosowny do potrzeb (art. 145 § 1 k.c.). Roszczenie o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej przystuguje zaré6wno w braku dostepu do drogi publicznej lub zabudowan gospodarskich, jak tez w
przypadku, gdy istniejacy dostep jest ,nieodpowiedni”. Jest bowiem intencja ustawodawcy ulatwienie wlascicielom
nieruchomo$ci izolowanych pelnego wykorzystania ich funkcji spoleczno-gospodarczych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad do przekonania, ze o nieruchomosci
stanowigcych aktualnie wlasno$¢é wnioskodawcow, ktérzy domagali sie ustanowienia na ich rzecz stuzebnosci
drogowej, nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz nie posiadaja one odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;j.

Otoz, jak wskazal sam wnioskodawca na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017 roku, na drodze do ulicy (...) jest
zamontowana brama w obrebie terenu nalezacego do uczestniczki postepowania Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy
ulicy (...) w G., ktéra zamykana jest na klucz. Juz w trakcie wnoszenia wniosku do Sadu, wnioskodawcy mieli mozliwosé
korzystania z bramy, a na rozprawie wprost wskazali, ze posiadaja do niej klucze. Jedynym argumentem dotyczacym
zlozenia wniosku byla obawa na przyszlo$é, dotyczaca mozliwoSci wystapienie ewentualnych zmian dotyczacych
mozliwosci przejazdu. Obawa ta w ocenie Sadu jest nieuzasadniona, bowiem na przestrzeni kilku ostatnich lat
nie bylo zadnych konfliktéw pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikami postepowania na tle korzystania z bramy
przejazdowej. Wspolnota Mieszkaniowa nie podejmowala réwniez zadnych uchwal, jak i nie proponowala zadnych
projektow uchwal w tym zakresie. Wnioskodawcy nie zostali pozbawieni dostepu do drogi publicznej, bowiem na co juz
wezeéniej Sad zwracal uwage, wnioskodawcy maja swobodny dostep do bramy, a przystepno$c ta wyraza sie w fakcie,
ze klucze do bramy nie dostali wylacznie czlonkowie Wspolnoty Mieszkaniowej, ale réwniez wlaSciciele garazy, w tym
rowniez wnioskodawcy. Co wiecej, Wspdlnota Mieszkaniowa poinformowala o zamiarze posadowienia na jej terenie
bramy wjazdowej, z kolei wnioskodawcy w odpowiedzi zdecydowali, ze beda partycypowaé w kosztach zamontowania
bramy. J. W. w sposéb jednoznaczny wskazal, ze ma mozliwo$¢ swobodnego otwierania bramy kluczami i w ten sposob
ma dostep do drogi publiczne;j.

W tych okolicznos$ciach nie sposob zatem uznaé, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcéw nie ma odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej, skoro nie tylko, jak wynika z caloksztaltu okolicznoéci sprawy, nieruchomo$¢ ta dostep taki posiada,
to w dodatku sami wnioskodawcy uczestniczyli w zamontowaniu spornej bramy, do ktorej nota bene posiadaja klucze.
Wobec takiej oceny zadania wniosku, zbedne okazalo sie prowadzenie dowoddéw z opinii bieglych sadowych z zakresu
geodezji i wyceny nieruchomo$ci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowila dyspozycja przepisu
art. 520 § 1 k.p.c. i wyplywajaca z niej zasada o ponoszeniu przez kazdego uczestnika kosztéw postepowania
zwigzanych ze swym udzialem w sprawie. Sad nie dopatrzy! sie istnienia zadnych sprzeczno$ci miedzy interesami



wnioskodawcow i uczestnikow, albowiem od poczatku byli oni zgodni co do treéci zadania zgloszonego przez
wnioskodawce. Oceny zgodnoSci tych intereséw przez Sad nie zmienil fakt ostatecznego oddalenia wniosku

W niniejszej sprawie, albowiem oddalenie te — jak wyjasniono powyzej — nastapilo z uwagi na brak wystgpienia
przestanek z art. 145 § 1 k.c.

SSR Grzegorz Korfanty



